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RESPOSTA 

AS REFLEXOENS 

Qye o R. P.M.Fr. ARSÊNIO da PIEDADE 

Capucho fez ao Livro intitulado : 

Verdadeiro método de ejludar. 

MR.P. Frcy ARSÊNIO, irmam, e dilcipulo muito amado cm Jezu- 
Crifto. hlcrevo cila carta por zelo da gloria da noia Religiam, 

• c da Nalitm, que vejo injuriadas com e(l:a Apologia , que ten- 
des publicado contra o Nova Metodf. Eftam pafmados os nofos Rcligio- 
zos, que fendo vós um Religiozo tam moderado, e prudente, caífeis nef- 
ta fimplicidade , e imprudência: nam lhe chamo malevolencia, porque fei, 
que pecaftes por ignorancia. Mas fabei , que aquilo que efereveftes com 
zelo imprudente, na boca de outro leria a maior malevolencia do mun- 
do. Os dias palados eflando nos na cela do P.*** com os PP.*** fe exa- 
minou atentamente cfta vofa Apologia, e me pediram , que por credito 
da Serafica, e da verdade vos dilèlc o que julgam os améns doutos, evos 
dcfpertalè defe Letargo, em que repouzais. 

Quem vos meteo, Fr. Arfenio , a falar em matérias, que nam en- 
tendeis ? em matérias, que cadauma delas podia ocupar um grande omein 
toda a fua vida? matérias, que pediam outra capacidade, outra doutrina» 
outro critério, outra eloquencia , e clegancia, que vós nam tendes? Sim» 
Fr. Arfenio, capacitaivos de que nos tendes envergonhado, que toda a no- 
fa Religiam eíM efcandalizada , e ainda toda a Nafam picada defte vofa 
arrojo. Faltava ca gente, que eferevefe neíla matéria ? nam havia aqui tan- 
tos Religiozos capazes de dizerem o feo parecer? nam ouviftes vos dizer, 
que um ornem douto iecular eítava rcfpondendo a parte deita obra ? Eque 
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doutrina tendes vós para fuír a campo contra um ornem de femilhante 
crudifam ? e que dirá o Autor, fe lhe chegar à noticia , que refpondcf- 
tes defta maneira ? Será pofivel que tenhais o atrevimento de dizer , que 
elludailes todas as matérias, que o Crítico trata ? ou a vaidade de afirmar, 
que as fabeis, nam digo eu~ com fundamento , mas ao menos fuperficial- 
mente? E fe nunca as cftudaftes, nem fonhaftes efludalas, com que cara 
■vos atreveis a falar nelas ? com que confianfa abrizboca em matérias, que 
nunca viíles? que ornem prudente poderá aprovar efta loucura. 

Mas eu vos quero dar de barato que dilefeis verdade : quem 
vos manda apartar bulhas , que vos nam pertencem y e apartalas 
delbrte , que ficais pior doque os duelantes ? Alem dilo , onde aprcn- 
deftes elle modo de criticar? Vòs chamais-lhe llitirico, e a cada pafo lhe 
fazeis uma latira. Toda a vofa critica c uma invetiva continuada , e amais 
injurioza, que eu aii\da vi. Mil vezes lhe chamais ignorante, prezumido , 
tolo, atrevido, e coizas femilhantes, que cflavam milhor na boca de? uni 
Lacaio, que de um Religiozo. Se o omem é fatirico , para que o dtTÉcn- 
qiiietais? Nam fabeis vòs , que eíles negvcgados eflrangeiros , quando fc 
vem provocados, Iam terríveis? E le o Barbadinho , vendo que todo o 
trabalho, que tem feito em obzequio dos Portuguezcs, nam fo é malogrado, 
mas látirizado e que em vez de galardam , nam acha fcnam vitupérios i 
fizer algum dezatino j tendes vòs forlas baílantes para o reprimir ? fe o omem 
cler j ver contra vòs pefuaimente , e vos defcobrir a toda a Europa j achais- 
ios com poder baftante para lhe tapar a boca a elle , e aos leos amigos, 
e fautores ? creio que nam : pões devíeis ter previfto ifto muito antes. 

Eu ouvi dizer, que cfte Método ja fe achava traduzido em Italiano, 
e que brevemente fc traduzia em Francez: e que achara grande aceitafam 
cos omens doutos daquellas Nalòens , e nas luas Univeriidades , porque 
abrafavam os mefinos princípios, e opinioens: E quereis vòs agora que os 
Barbadinhos traduzam as vofas Reflexocns nas ditas Línguas, ou na Lati- 
na ; c as ditiribuam pelos Jurnaliftas da Europa, e vos falam ridículo , ca 
todos os volòs fequazes em todo o mundo literário ? Poes iílo facilmente 
vos pode fuceder. Ca achareis algum protetor, mas foia daqui todos vos 
farám juftifa : e a vofa infuficiencia , que ate aqui eílava oculta nos clauf- 
tros da nofa Religiam , fe fará patente a toda a Europa com diferedito • 
da nofa Religiam , c da Nafam. 

Quando eu citava emltalia, onde me demorei algum tempo , quan- 
do fui compiir o meu voto a Jerufalem , lucedeo um cazo femilhante. O 
P. Cordar a Je/.uíta compoz em Florenfa varia» fatiras Latinas anónimas com 
eílilo tam culto, que parecia do feculo de Au^ufto. Mas facirizando ne- 
las ccm mais liberdade alguns omens doutos j eftes lairani com a famozi 
fatira Kíciúppca, e lhe fizeram tais comentos , que puzérani à vifia todos 
os pou^c^u^.s 1'iovir.cus da Companhia cm Itália. E a tempeftade creico 

r ^ d- 
» 



de iorte; que foi necefario, que o i.-. t.. proibi Te ambas as latiras de C w Ja- 
ra, e Menippea. E me dife um douto jezuita meo amigo , que como em 
todas as Religioejis, por altiiima promifam de Dcos, uvia bom, e mao , 
rum deixou com ella latira de padecer muito o credito da Companhia. E 
fe uma Reiigiam tam elclarecida como cita padeceo algum ecliple com a. 
dita latira , que terá l"e o Critico toma a pena , c come ia a referir todos 
os podres meus, volos , e de toda a nofa Religiam ? que creio o pode ta- 
zer Limpamente, porque le moílra bem informado. 

Lcmbrame a eílc intento , que o P.Jeronimo de í..aílilho, que mor- 
reo em S. Roque no anno e tinha el tu dado leologia em Italia, 
fendo acuzado perante o ieo Geral, de ter em um fermam tie S. Qiute- 
ria feito uma tremenda latira contra um Superior da Companhia j o P. Laf- 
tilho para fe defender traduzio o fermam em Latim , francez, e Italiauo, 
e juntamente com o original os mandou a Roma. O P. Geral, que entam 
era o dilcretifimo Miguel Angelo Tamburini , examinando o lermaui , e 
defeuberta a malignidade dosinvejozos, depões de os reprehender vivamen- 
te, acrefcentou cilas palavras : C ti tuim omnes Jlc pr â.dicaff'ent ! O ca/o é 
publico entre os jezuitas. 

Tenhamos na memoria o dano, que cauzou à onra da Nafam o li- 
vro y que imprimio em Inglaterra o Marechal de Schomberg: quando def- 
contente do pouco premio, que tiveram os leos Jervilõs cm Portugal, fe 
foi para Inglaterra, acabadas as guerras da Aclamafam : pois porcauzado 
tal livro as ultimas iftorias imprelus nos Reinos Eítrangeiros atribuem ao 
tal Schomberg o reílablecimento da Coroa Portngucza*: AS!um de l.v[an- 
uis videbatur , tiiji ipjis Schombargius Conttgijjet , quifortitudifie, HfpruJe/t- 
tua Jua rem rejUtatU (l) Pafando eu por "Génova encontrei um Cavaleiro 
Flamengo de Gantc omem doutihino, o qual dJcsfazendo na Nalum Por- 
tngueza dife, que delpoes do reinado de 13. Joam 111. nam tínhamos fei- 
to nada de bom , nem tido omens, qucpreltafem para nada. Relpondi eu, 
que nam era afim t pois nas guerras da Aclamafam tiuna ávido grandes Ge- 
nerais , e entre eles T). Joam da Silva, que foi pedido por Luiz XIV. pa- 
ra general da lua Cavalaria. A ifto deo o Flamengo uma grande rizada: 
Como, dife, f<s o Marechal d? SehonUwg. quando chegou a Portugal , pe- 
dindo aos vofos Generais as plantas militares dos confins do Reino , nem me- 
nos e/i es entenderam o que pedia ? Como podem faber os Vortuguexes a fie 
militar , fe ignoram os primeiros princípios dela , como evidentemente provai 
e me/mo Schomberg no livro que imprimio das campanhas .de Portugal ?, 

Foi ingrato ceíUmente Schomberg as finezas , que os noios lhe fi* 
zeram. Mas "algumas particulares injurias 0 efcandalizarâm de jforte , que 
publicou em outras partes os podres da Nafam. E afim nam ó piudenuia 
iefponder com mordacidade a ânimos irritados : porque vendo-fe ofendidos 
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-da malevoJcncia, e inveja de quatro particulares malignos, podem darem 
algum extremo, que produza muito maos efeitos. E por ifo vos digo, que 
era muito mais acertado , nam vos meter em um doelo , onde nam ereis 
chamado, e de que nam podeis fair bem, e que pode ter para vòsfuneí- 
tas confequencias. Nam julgueis que vos digo iíto por mal : mas cortamc 
o coralàm ouvir o que dizem os imparciais deílas voflas Reflexocns : eque 
tendo vos tam bom conceito de moderado, e entendido, o peidais , len- 
do oje a fabula da Nafam. Vos nam aprendeftes ainda o modo de fazer 
boa figura quem tem pouca erudifam. Devieis nas converfafocnS eftar ca- 
lado, c com ibzudeza magiftral: abanar de quando cm quando a cabeia: 
um rizozinho íeco nas oeazioens: nunca fair do prologo dos livros: e elo- 
giar muito aqueles, que vos podem exaltar. Mas pegar na pena, de nenhum 
modo : porque a pena mollra quanto vale o ornem. 

Emfim a pedrada eílá atirada. O que daqui fe feguirá nam fei eu. 
No em tanto para vos moftrar a vofa iemrazam, farei algumas Reflexoens 
lòbre as volas Apologéticas : e repetirei algumas couzas mais necefarias, 
que fe diferam na dita converlafam. O que tudo deveis aceitar comocon- 
felho de quem foi volb Meítre, e como ílnceridade de um bom amigo, e 
confrade. 

REFLEXA M I. 

Da qualidade do Autor. 

E1 Ntrais vos com grande curiozidade a examinar fe o Author é Barba- 
fdiuho, (^ue importa ifto para o merecimento da obra ? feja Turco , ou 

Perliano, reipondei vos aos argumentos , que tudo o mais é perder tem- 
po, e enganar o mundo , dizendo que dezagvavais a Nafam, Pareceifmc com 
o F. San Felice Jezuita Napolitano, que ainda vive, oqual querendo cou- 
íutar a Illoria do famozo Pedro Gianone, plantou citas duas propozifocns, 
l. Gianone è efpurío: 2. Gianone é concubinaria : e dilatoufe muito em pro- 
valas. E ainda agora os Literatos Italianos fe eftam rindo da puerilidade 
do Autor, e o livro teve tal gaflo , que foi necelario mandalo ás tendas 
para embrulhar adubos. 

Mas o que tem mais grafa é a primeira prova, que dais: Ai cartas 
contem noticias modernas *, e ai nam a memoria de doutor Bar fradinho Ita- 
liano j logo nam è barbadinho. O Barbadinho pode replicar : Nas volas Re- 
flexoens contem-fe noticias de Franlà , de Roma &c. La nam á memoria 
de Fr. Arfenio: Logo nam á Fr. Arfenio no mundo. E notai de caminho 
que é falfo que o Barbadinho diga que foi Doutor , ou que erteve em Co- 
ftnbra : e afim o que dizeis, nam lo é ridículo, mas caluniozo. 

Dizeis que i ma/catado > e quereis tirai lhe anialouii, limam Arfe- 
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nio, ifto c contra a Caridade: fc vós íupeitais, ou com rmm, ou fero 
ela, como cu entendo, que o autor fe cobrio, onde vos enfmam os man- 
damentos , que lè pode dcfcobrir fem injuria ? fe vós tiveteis tratado mais 
Religiosos , c lido mais Livros Ellrangeiros , verieis que em ltalia os mei- 
nios Capuchinhos criticam com Largueza. Defortc que cu nam vejo ali 
couza alguma indigna de um Barbadinho, muito mais confiderando que 
fam cartas familiares. 

Chamais latira à dedicatória. Ah tal cegueira! A dedicatória é ura 
dos maiores, e mais bem feitos elogios, que eu tenho lido. Vós afen- 
taftes que eia ironia, fenu mais fundamento, que parecervos, que o omen 
fc retratava. Aquilo é uma figura de Rctorica muito praticada nos elogios. 
Alem difo a dedicatória é de um, e as cartas de outro. OsReligiozos Je- 
zuitas nam fe queixam, e com que rasam vos queixais vós, e dizeis im- 
propérios ao Autor ? Se o Autor fc explica na primeira carta, e era to- 
da aparte fala dosjezuitas com relpcito, porque nam vos ferviz daexpli- 
cafarn do Critico ? 

Em toda a obra fe louvam os Jezuitas: reprovafe fomente o fco mé- 
todo. Mo nam é chamarlhc nomes injuriozos: de outra forte todo o mun- 
do Literário feria íativico. Temos por ventura alguma propoziíkm condena- 
da dejanfenio, para nam dizer mal do método de uma Província da Com- 
panhia ? Ifo dizem em Roma todos, e com tal Largueza , que nam fc con- 
lentiria aqui em Portugal. Dominicanos modernos, Padres das lifcolas Pias, 
Padres Somafcos, de S. Francilco de Paola, Bencdictinos, Celcftinos, e 
os nofos Obfervantes ouvi cu em Roma nas luas oralòcns de fapientia , di- 
zerem raios dos eihidos da Companhia, e confervo ainda algumas impre- 
fas, que fe for ncceiario, publicarei : e contudo ninguém lhes chamou fa- 
tiricos. 

Quando o P. Concina Dominicano, que afifte em Roma, efereveo 
contra os Moral iftas da Companhia, nomeando muitifimos, c moftrando 
os danos, que nacem do feu Piobabilifmo •, ou quando averá trez anos o 
niefmo P. confutou o livro do P. Benzi Jeluita , que defendia , que fe po- 
diam tocar os peitos das mulheres fim peccado , fepofito periculo: que rezul- 
tou daqui? foi caftigado como íatirico pelo Papa? nam fenhor : antes tòi 
muito lovado, e o livro do P. Benzi proibido tainbem com rigorofas pe- 
nas , que nenhum lè atrevefe a defender em eferito o livro de P. Benzi ■, e 
Um, que oquiz dcfcndfcr, fpi caftigado. 

Alem difo , ela mefma liberdade tomam os PP.da Compan-bis.G I. ( entten, 
que oCritico cita, diz raios contra os Advogados, ejurifpciitos &c. O P. M.<- 
tianna Tezuita Elpanhol diz coizas terríveis dos Eipanhocs do leu tempo. O 
P. A 'bens de Aibertis reprova todos os Rctoricoè, e quer reformar todo o 
inundo Retorico : e muitos outros Jezuitas, que podia citar. A ifeo chamais 
vós Critica } e ao que o Barbadinho diz , fatira? verdadeiramente entendeis 
bem o ponto. , 
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Daqui faie a reporta ao que o iiarbadinhodiz de Efcoto , Soares ,&c. 

limam Arfenio, uma coiza é J'atira, e outra critica. A latira vai dirigida 
aos coliumes, e ridiculiza os omens refpetivamente aos leus vícios do cor- 
po , e do animo. Afim o entendem todos os que fabem que coiza é lati- 
ra: e efpecialmcnte osjezuitas, que fabem mais que vós. Satyra efl poemx 
jecufon , liberam , aculeatum , ad reprehendendos , corrigendofque mores cor- 
ruptos : afim a define com os bons poetas o P. Jõtivency Jezuita: c acrel- 
centa, que debet exagitare inertes , para fitos , deformes, loquaces , ingra- 
tos , ambiciofos, pródigas, avaros , &cc. Ifto é fatira. A critica pelo contra- 
rio nam toca nas peífoas, mas nas afoens do entendimento, moílrando o 
bom, e condenando o mao , paraque o evitemos. E ifto praticam oje os 
omens doutos em toda a parte culta, qual mais, e qual menos, confor- 
me a eficacia de cadaum. Iílo é critiea. 

O Critico em nenhuma parte toca noscoftumes, mas na doutrina, 
e método , que ele é o feu argumento : ( c ainda o que diz na Ética é pa- 
ra provar a necefidade dela, ) e nam podia provar os defeitos fem citar os 
milhores Autores, porque eles Iam os textos. A palavra máis alterada que 
lhe acho é, ridicularia, ignorancia, parvoíce, &c. talando de obras publi- 
cas. Alem difo, unde viftes que o enfinar aos omens © bom método em 
tudo fe chame fatira ? Somente vós, e outros femilhantes lhe chamam afim. 

Satira é o que vos fazeis a cada pafo, faíndo do argumento Literá- 
rio para fatiiizar os coílumes , e apefoa. Dizeis que ousadamente fatiri%a: 
que o maldito do livro redunda em diferedito do feu Autor : que nam quereis 
tanta foberba nos nofos conventos, (i) que dá ad mi rafam ver a audacia, a 
vaidade: que critica com fatuidade : que nam ê firme na fe , (i) que è inve- 
jo\», arrojado, defcorte\, foberbo, vaidoso, e defprc\ante. (3) que fatiriyt 
toda uma N afim. (4) que di\ mil difparates juntos. (5) que o ornem è infig- 
ne em ba\ofias, e que fala com deyzforo. (6) que fei uma fatira bem defcc 
medida, (7) que as fuas cartas di\em parvoíces em toda a matéria : que o feu 
afunto confijle em di\er mal: que o Critico, fem fer letrado , cenfura tuio. 
(8) que desejais que tenha mais virtudes, umildade, caridade , modeflia no 
falar : que nam tenha foberba, inveja , jatancia , vaidade, defprezo d-o prt)- 
KÍmo , (9^ que di%\ mal de S. Tkoma\, Efcoto, Camoens, Vieira , OV. (10) 
que comefa uma fatira com extraordinária ousadia: que tem vaidade , e mal 
fundada prtxunfam, e parece mentecapto, (xr) e outras coizas femilhantes, 
que fe acham nas vofas Reflexoens. E vós lois o que nos pregais rnifani ? 
ora ide veftir outra fobrepeliz. 

Direis vós que aquilo fam bagatelas, de que ninguém fe deve efenn- 
dalizar. Bagatelas? ifto é uma fatira das mais defeortezes, que eu tenho li- 

do. 
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do. Senam vede. Suponhamos que o bárbadinho para fe vingar fingia um 
ornem imaginado mui direito, mui empanturrado, fem faudar ninguém, Vcrda- 
afoprando ièmpre , cheio de almjfcar , todo metido a bazoia , e palaciano deiro ca- 
para ter cftimufam , dando rizadinhas fardonicas, afetando fuperknidade de rater de 
doutrina, lem laber mais que quatro poítílas bem iurradas > fem ter fide- Fr. ArlOr 
lidade a ninguém , cheio de uma ambiíam defn.arcada : e difefe que eíle nio. 
retrato era vera effigies vofa. Dirieis que era grande injuria: e com razam, 
porque vós nam tendes nenhum deites defeitos. Comtudo cadaum deles 
nam c couía grande ■, e cm um fecular Englez, ou Olandez nam citaria 
tam mal: mas poítos juntos em um Religiozo , moílram que nam tem ca- 
rater de Religiozo. Da mefma lòrte as couzas, que dizeis, aindaque iejam 
leves, aplicadas a um Religiozo íam de grande dezonra. u 

Se andaltes no pateo de S. Antam, porque nam aprendefíes daqueles 
doutos, e pios Religiozos, aquela maxima , que enfinam aos léus citudan- 
tes, de nunca argumentar com palavradas, nem ofender ninguém com a 
exprefam ? Porque nam aprendeftes de Soares Gianatenle , que tanto lou- 
vais, a niodeftia , com que impugna os feus adverfarios ? Porque nam imi- 
taíles a cortezia dodoutilimo P. Daniel Jezuita , quando difputava com o 
íeu famozo Antagonifla Natal Alexandre. O certo é que vós daquela exem- 
plarifima Comunidade nam aprendeiks nada bom. 

Nam á mais ridícula ilalam , que aqueia vofa: Critica a doutrina de 
S. Thoma\} Logo critica a inocência. Irmam Aríenio, eítudai um bocadir 

, nho mais de Lógica, que tendes necefidade difo y- e adverti, que ninguém 
deve fer condenado por cónlequencias fem conexam: e nem menos pelas 
que tem conexam, iè ele confiantemente as nega. Iílo é o que enfina a Ló- 
gica moderna, e iílo é o que vós nam labeis, porque nam a leites. 

Queixailvos que o Barbadinho diga, que feria jujto fe cerfeafem aU 
guns privilégios, que fetem concedido às Religioens r porque de alguns teni 
°cefado os motivos. Niilo nam diz o tíarbadinho mais, que o que cita fazen- 
do Roma todos osdiar : que por conhecer que nam exiftem jaós motivos, 
porque fe introduziram varias Relígioens, as tem aniquilado r ou feculari- 
zado \ e nam uma, ou duas \ mas muitas mais, e alguma delas em Portu- 
gal , cujas rendaTpasáram para os Jezuitas, E fe vós perguntares a eítes 
PP. fe toi bem feito, diram que fim. E afim nam tendes que replicar. Alem 
dilò todos os dias fe eflam iecularizando Conventos, c Religioens , c pre- 
zentemente algumas Abadias cm Franla por graves motivos, que cu lei 
Outras rcformamfe, e iè lhes diminuem as muitas liberdades, que tinham 
uzurpudo contra a jurifdifam Hclefiallica , c que ja tinha cm virtude de uma 
centenária, ou imemorial { fe é que entendeis cites termos ) preferito fcott- 
tra a lei. E o mefmo fe podia fazer a outras muitas , que eu lei. E nam era 
iílo uzurpafam? E corno todos os privilégios dos Regulares fejam vulnera- 
ti vos dv Direito t ueíte ientida íe. podem chamar uzurpalàm. ■ 
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Demais temos o exemplo bem frefeo nas índias. Tinham alguns Mi- 
lionários na China, e Malavar cora eílranha Di^letica unido os ricos Idola- 
tricos com osCatolicos: cuja temeridade defde o ano 1645. tinha Inocên- 
cio X. reprimido com excomunham. Depois de infinitas contendas , e proi- 
biíòens de vários Papas, Benedito XIV. confirmando o Breve Exillu die de 
Clemente XI. e anulando as permifoens violentamente extraídas a Monfe- 
nhor Mczzabarba, declara dogmaticamente com o Breve Ex pito fingulaii, 
que as taes permifoens na China nunca foram aprovadas pela Sé Apoftoli- 
ca, e que o rito era íuperílieiozo. E o me imo Papa com o Breve Òmmum 
follicitudinim declara, que fam lupcrfticiozos os ritos do Malavar: e inti- 
ma aos Milionários, que fe dentro em finco anos narn provarem aytentí- 
camente em Roma a lua obediencia, c dentro cm dez nam fizerem todas 
as diligencias para aexecúfam; que logo fem nova ordem fe retirem ; que 
lhes tira os privilégios de Milionários \ e que mandará outros Milionários 
mais obedientes à Sc Apoftolica. Suponhamos agora ( o que Deos nam per- 
mita) que ifto fucedc: nam fe verifica aqui, que fe podem cercear os pri- 
vilégios concedidos a algumas Religioens , por motivos que ja cesá: ara , que 
era a obediencia jurada à Se Apoílolica em matéria de Mifoens ? Quem po- 
derá negalo, vendo o que diz a Cabefa da Igreja? Ora aqui tendes vós, que 
o volo argumento nam vale nada, e fe pode voltar contra a vofa opiniam. 

Mas perguntáravos eu, como encaixaftes aqui Alexandre , Sertorio, 
Viriato? foram porventura Nero, Domiciano, Diocleciano, que perfe- 
guiram osCriftaons, paraque vós os deílruais com o brafo direito da Igre- 
ja? Irmam Arfenio , outro oficio. Vós nam fabeis criticar i fabeis fim mol- 
trar a vofa ignorancia, e maledicência. Se eu tiráfe confequencias como vós, 
era cita uma boa conjuntura para inferir naturalmente da vofa propozifam 
varias blasfémias. 1. que Crifto fundou a fua Igreja fem brafo direito, que 
é omefmo que dizer fem forfas baftantes para fe defender. 2. que por i5"4°* 
anos nam teve a Igreja brafo direito, j. que Crifto nam foube o que era 
necefario para dirigir a fua Igreja , e quando a fundou , lhe faltou uma cir- 
cunftancia elencial, que foi porlhe brafo direito. 

E que d iram as famozas Religioens de Beneditinos, Bazilianos , Do- 
minicanos , e Francifcanos ? Apoftarci, que diram com mais razam, que 
fempre foram obrafo direito da Igreja: e que podem moftrarmais, e mais, • 
onrozas Bulas pela fua parte. Direis vós j que a Bula fala afim. E eu rel- 
pondo que também Benedito XIV. na fua Conftituifam chama aos Milio- 
nários dezobedientes, Homines capiiofos e fe vós perguntares aos tais, fe 
fe deve entender literalmente ; diram que tem interpretalam mais benigna. 
£ o rocfmo digo eu da outra Bula. Se vós tivefeis lido o Bulario, acharieis 
tantas exprefoens deftas, que pafmarieis da vofa ignorancia, em levantar 
maquinas fobvc elaS. Eftcs elogios fam tam triviais na Bulas, que ninguenj 
&2 cazo dsfo; muito mais porque todos íubem , que o Papa aprova a fuf- 
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tancia, nam as palavras das Bu!as, principalmente as que elogiam , que 
dependem regularmente do arbítrio do compoíiíor, o qual faz ao principio 
os comprimentos que lhe parece. Nós forno? os que com mais razarn podía- 
mos dizer, que éramos o bralo direito da Igreja : villo que o Papa nos con- 
cedeo por armas , unir o nolo bralo com o de Criilo \ que íignitica muito. 
Mas eu nam quero argumentar deíle modo, porque lei que vós nam pre- 
veniftes eftas confequencias , porque nam entendíeis o que dizíeis. 

A conduzam dayofa Reflexam é, que as dedicatórias nam tem oaren- 
tifcô com js prologos , mas devem fer fe paradas. E como 1'e diccleis do con- 
cilio dos Dcufcs reveíiido da autoridade de preicrever Leis , intimais cfta 
à Republica Literaria, declarando que fazer o contrario e pecar contra a 
Retórica. Meu Fr. Arlenio, vós nam fabeis nada de belas letras, e a ca- 
da pafo mollrais que nunca abrifl.es livros. Os prologos e dedicatórias letn- 
pre ròram amethia coiza, Nam e necelkrio recorrer aos Gregos, porque 
vós ja conteikis, que nam entendeis eíla Língua: vamos aos Latinos, fe 
é que os entendeis. 

Cicero ldbia mais Retórica doque vós. Contiído nos trez livros de 
Oratore ad Q_. Fruírem, faz em cada um feu prologo a leu irmam , que é 
juntamente dedicatória. No Livro Orator ad Marcam Bridam, nos Parado- 
xos, de Finitos, Tuícttlanarum Dijyut*:iiouum , faz uma dedicatória a Mar- 
co Bvuto, que é juntamente prologo. Nos iopicos faz dedicatória, e pro- 
logo a Caio Trcbatio Tefla. Nas Académicas , que dedicou & Marco Var- 
ram, mandoulhe uma carta feparada, que é prologo, e dedicatória. Co- 
nihcio na lua Retórica ad Heremuum tem no frontispício uma dedicatória, 
e proiogo. Hirtio Panla no VIII. livro -dos Commentarios de Cexar faz um 
Írologo, e dedicatória a Cornélio Balbo. Cornélio Nepote dedicando as luas 

idas a Atiço, taz um prologo fomente. Todos cites Iam do leculo de Au- 
guilo. Omefmo porem achareis delcendo mais para baixo. Plínio afim de- 
dica a lua ljtoria Natural a Tito Vefpazíano. Avieno as lhas Fabulas a Teo- 
dozio : o melmo fizeram outros. Aífim fe praticou fempre no tempo, em 
que a adulaliun , e rudeza nam tinham dellruido o bom goflo daeioquen- 
cia. 

Mas ainda no XV. e XVf. feculo os omens mais doutos, que ref- 
tableceram as belas letras, e a Retórica, fileram o mefmo , eferevendo a 
grandes Príncipes. Lede as prefalòens do famozo Marco Antonio Mureto 
Orador, e Jurilconfulio do feculo XVI feitas a Torquato Betnbo , Leonar- 
do Mocenigo , Bernardino Lauredano , Senadores Venezianos : a Francifco 
Gonzaga, e ao Cardial dlEfle, Princepes ■, e a outros muitos.: e achareis 
que iam dedicatórias, e prologos. K diito ellá o mundo cheio, principal- 
mente quando fe dedica obra a alguma pcloa literata, c o dedicante nam 
tem tanto que dizer, cue fria necefario prologo feparado: como vemos 
todos os dias. Se vós tivçfeií noticias do mundo culto, nam diries com 
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tanta fatisfafam falfidades inauditas, c puerilidades dignas de compaíxam? 
e nam cenlurarieis aquilo mefmo, em que caio o vofo Niculao 1*rancei 
tia Cidade de Siam , que fez uma dedicatória ; que fc nam pode entender 
fem fer prologo. E cilacui teudes , que tudo quanto dizeis é uma grande par- 
voíce, e ignorância de belas letras, de Livros, e do mundo y c urna mera 
calumnia. K atreveis-vos a criticar? fatalidade grande! 

REFLEXA M II. 

Jui\o do Autor, e da obra. , 

MAs vamos àfegunda Riflexam. Quem vos eufinou, Fr. Arfenio, a 
fazer delcrifoens, c retratos das pefoas ? o.ide aprenderes a pintar 

um ornem imaginario, e dizer com tamanha calunia, que é vera efígies} 
Tudo quanto vós dizeis e lãlfo: nem tal le tira da obra. Vos pintais a 
vaidade , a íoberba , a maledicência , a pertinacia erctica : e devieis pintar 
fomente aCritica. Mas como vós nam cutcndeis o ngniiicado derta palavra, 
porifo lhe atribuiz tais epíteto?. 

Mas que coizas nam dizeis aqui nefla vofa dclcrifam ! Que Reto- 
rico vos enlinou a elogiar, ou vituperar por tam galante etlilo ? Nem ao 
menos no mefmo P. Pomey , que tanto vos agrada, aprendetleí a imitar 
lima diferifam das muitas que traz, e dilatar um argumento com algum* 
galantaria, e veroíimilidade ? O que dizeis, merece compaixnm, e bem 
moftra, que entendeis tanto Retórica , como belas letras. Credeme , Irmatn 
Arfenio , que a dita deferifam é uma parvoíce ; e que tem muita razam os 
nofos PP. de dizerem , que ridiculizaíies a Religiam. 

Para prova da vofa ignorância Filozofica, baila confiderar efte pe- 
ríodo : As iiicas, que lhe oc> 'rem fam a quinta efencia de Pintam. Ideias aqui, 
meu P. Meílre, iam o mefmo que conceitos ou penfamentos: e as ideias 
de Platam fam cotiza muito diferente : fam exemplares das coufas fenfi- 
veis, fuítancias eternas, incorrutiveis, feparadas de Deus, e da nofa al- 
ma. (i) Cude ur» bocadinho de Illoria Filozofica, fenam quereis dizer ta- 
manhas parvoíces. 

No 3. 4. 5. 6. paragrafes defereveis a origem das erezias modernas, . 
mas em modo tal, que faz vontade de rir. Devieis faber que os tais Ele- 
ges nam fó admittem , c abralam aqueles quatro Padres Pojtnicenos , que 
apontais, mas os Antenicenos; e finalmente todos até S. Gregorio Mag- 
no. E ifto c um erro confideravcl em um Arcicritico , como vós. Unizalem 
difo Janfenio com os Fredes, como fe tivefe as me finas opíniôens: fem Ja- 
beres, que Janfenio enou fem pertinacia, fubmeteofe a Igreja■, foi, c 

iv.ovreo 
Vc-jafí Platam in Tinifflo tom. Vejafe tambím Arijtoteles.Mataphyf. 
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,(IT) morreo Catolico. Pois cfa necefarío advertir tudo iílo para nafn meter pe- 
tulantemente Janfenio naclafe do Ereges. 

Pintais a arte critica como prejudicial: fem advertir, que a Igreja Ro- 
mana a admite como infinitamente util para eíUblecer os Dogmas, lodos 
os Críticos para vós Iam janfeniílas: e talais mil vezes cm Janfenio, fem 
nunca ter aberto Janienio , nem faber qual é a fua verdadeira doutrina, pc- 
loque vou vendo; Dizeimc , o P. Rapin, que critica os Poetas, Rctoricos, 
&c. O P. Hardoino que diz mal de todo o mundo o P. Sirmondo, que 
também criticou muitos Autores: o P. Pctavio, que dite coizas inauditas 
contra Jofe Efcaligero : oP. Vavafíeur que criticou o Rapin, e outros; 
todos Francezes , c Jezuitas , por ventura eram Janfcnitas? Douvos ocon- 
Iclho, que aprendais primeiro a Ifloria Literaria, para poder depois falar 
diante de gente neftas matérias. Afirmais iílo , porque de Critica, e Dogma 
falíeis tanto, como íe pode efpcrar de umomem, que nunca ouvio falaf 
neilas faculdades. 

Dizeimc, Fr. Arfenio, fe vós tivefeis aberto um livro, que tratáfe 
da Iíloria das Erezias, ou algum Autor de bom nome , dirieís tamanha par- 
voíce, como afirmar, q continuando a Critica, Eretica e JanfenifHca,furam con- 
tra a ¥ nica os Cartesianos , e meios C artesianos ? Sc tivefeis lido com aten- 
fam algum Carteziano , atrevervosieis a dizer, cu; dejlerráram os acidentes, 
extinguiram as cores ? &cc. Se tivefeis lido a Illoiia das fciencias, poderíeis 
condenar as opinioens de Cartezio, que omens tam doutos, e pios como 
os RR. PP. da Companhia dejezus defendem cm Franfa, c Flandrez, ain- 
da nos eferitos: (i) e Jezuita ouve, que exprefamente defendeo Cartezio? 
(2) Se foubefeis que efamelma Fizica , que vos ridiculizais , fe defende pu- 
blicamente em Italia pelos nolbs Religiozos, fem qúé tenham medo das 
volas invecivas a favor de Efcoto? (3) certamente que fe foubefeis tudo it 
to, ficaríeis envergonhado deter aberto boca em matérias, em que vos fal- 
tam os primeiros princípios. 

Efcarneceis a opi.iwm do Barbadinho, que fa\os Brutos difeurjivos, co- 
mo fe fora fó dele. Provem iílo dcque nam fabeis, que o vofo oráculo 
fempitemo Feijoo defende omefrno em um largo difcurlò, e o prova cora 
S. Bazilio, e outros PP. Provem deque ignorais que oje a opiniam recebi- 
da nam fo entre os milho rgs Filozofos, v. g. o Itock, Hartfoelcer, Erejcs; 
dela Chambre , e outros Catolicos : mas também entre os mcfmos Teolo- 
gos, c que alma dos Brutos feja efpiritual, de uma ordem muito inferior 

Eii à 110- 
(1) Vejafe o P. Fabri na Fitica , Philofophiae Carteziana:. 

que defende muitas opinioens de Carte- (3; Fortunato de Brefcia Francif- 
lio, o de Lanis Magifter. natur. & art. cano, Lente de Fiyca experimental, no 
Milhor ainda o P. Regnault, e Gtílel, Curfo de Filozofia moderna,^»; 1741. 
que Jam Anticarteyanos. Ur efia. Alem de outros em Roma. 

(2) P. Barbieri de Louanio. Veritas * ^ 



(I2) • - 
h nòfa , a fem jus a Bemaventura»ta. O que provam largamente , nam Ere- 
jes, mas os uicíruos Católicos Italianos, efpecialmente o Magaloti (i) com 
vários SS. PP. molhando que fe a nam admitimos cipiritual , feguetê que 
a matéria conhece, ( porque os modernos nam acham fubílancia material 
iem fer matéria: e quando alguém lhe diz o contrario , pedemlhe , que 
lho prove com evidencia) e la vai pelos ares a milhor prova para monl- 
trar aos Ateos, e Deiltas a efpiritualidade da noia alma, c de Deos : por- 
que fe a matéria raciocina nos Brutos, como nos convencereis que nam 
raciocina em nòs ? 

Provem também de que nam fabeis , que o P. Pardies Jezuita no 
fco tratado da Alma das Be/ias em Francez , ou Italiano (2; expõem a 
queftam problematicamente : e deipois de empregar dois teribs do Livro 
em provar que Jam maquinas, relpondelhe com tanta frialdade, e pouco 
fundamento, que todos , e atè o lèo melmo tradutor , alentaram que o 
ornem era Maquinijiax ao menos que nam lhe dezagradavao íiftema. E con- 
tudo era o P. Pardies ornem celebre. 

Provem de que nam fabeis, que as ordens particulares dos Superio- 
res da Companhia , que proíbem defender as 6 J. e mais propozifoens Fi- 
zicas dos modernos, iem que le laiba o motive», fam as quefa/em, que 
quando os Jesuítas mais doutos as defendem em certas partes, tingem de- 
fender a Peripatetica, quando na verdade defendem a Moderna: como fi- 
zeram os PP. Pardies, Pabri, Frimaldi, c outros muitos. Pois fe nam fo- 
ra efte grilham , os mefmos Jezuitas vo> eníinariam como deveis defen- 
der a Moderna. E contudo a verdade e tam clara , que tirando aquelas 
propozilòens, oje defendem tudo o mais, e muitos defendem o Newton, 
principalmente os Jezuitas Francczes, fem lerem Janfeniltas. 

Onde aprenderes aquela folufam , que o ar uma abobedu, conuitte 
cerai ejie globo da terra , e por if* nam carrega em parte nenhuma: e por 
confegtunte num è efa a cama , porque a agoa f:bc nas bombas <! Irmam, 
é poíivel que todas as alheiras em Filozofia eílejam rezervadas para vòs: 
e que nam vejais, que efa a bobe da fe desfaz com um lbpro , que move 
o ar, para onde vòs quereis. Onde viftes uma abobeda fem pilares, em- 
que alente , e que fe nam movam: porque fe fe morem os pilares, caie 
logo a abobeda na terra. Que belo engenheiro ferieis vòs para fazer abo-, 
bedas no ar! Ide aprender os primeiros elementos deltas matérias : e ide 
ter com o Meftre de Mateinatica a S. An tam , que vos enfrne as leis da 
Mecanica : c vos explique , parque o arco ou abobeda nam le rompe por 
mais pezo que lhe ponham enfuna. Por ilò eu digo, que vòs lois capa* 
de ridiculizar, e~cauzur diicredito & toda umaNafam \ porque nam conhe- 
ceis a vola. ignorancia, e contudo quereis publicar obras. 

E ten- 
(O Na^fttas cartas familiares con- (2) Veneta. 1696. em 16. 
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E tendes cara para dizer, que o autor fe ferve doque efcrèveram ou- 
tros , como lc ele o negafe , ou o nam difefe mui claramente repetidas 
vezes? Nilo em Lugar de o deprimir, o exaltais: poismollrais , que o que 
ele diz é aprovado pelos maiores omens da Europa : e ió é condenado por 
aqueles, que tem tanto juizo como vòs. Prouvera a Deos, que vós tive- 
feis leito o mcímo , e axaminado bem o que dizem os milhores autores, 
que logo nam diríeis tanta parvoíce. 

Tornais aqui de novo a dizer , que o autor fatirixa toda a hajam. 
Vòs latirizais todas as Naiòcns Eftrangeiras ■> e a ifto chamais moderalam, 
e critica: e ao referir o(Barbadinho os defeitos Literários chamais latira? 
E boa teima! Nam labeis vòs, lenhor Teologo, e Jurifta deagoadoce, 
que os defeitos públicos todos os podem criticar lem pecado ? Se os li- 
vros andam divulgados , 1'e o Barbudinho nam revela le^redos particula- 
res , mas prova o que diz com os tais livros, paraque lhe chamais latira ? 
Valhate Dcos para tal cabeia de pedra, ecal! 

Tudo o mais que apontais nos últimos tres paragrafas , nani é criti- 
ca ao Bavbadinho, mas latira que fazeis aos Príncipes, e Senado da Cor- 
te: porque lo eftes podem remediar aqueles males, nam com arbítrios no- 
vos, mas com aexecuíàm das Leis ja promulgadas. Odmiraivos yue nani 
aja Corte, emque fe vejam tantos roubos, e mortes. Quereis o arbítrio? é 
efte : Alumiar as ruas denoite: grandes rondas á pç, e á cavalo: inforcar 
pela mentiam todos os Ladroens , e malfeitores que fe prendem denoite -y 

e as cabeias pregadas pelas ruas publicas. Tudo eftá remediado. Quereis 
outro? Lei promulgada, paraque ninguém diga grafas a mulheres, nem de 
dia, nem de noite: polés pelas ruas, e miniitros promptos, e quartéis de 
foldados cm todos os bairros: aos rapazes trez tratos de polò : aos grandes 
gaies, ou forca: e itlo ifíu oculi lem apela fam, nem agravo. Toda a Ci- 
dade fe aquieta logo emumaiemana. Agradam-vos eftes arbítrios ? Pois if- „ 
to é que fez em femelhante cazo Sixto V. e praticam outras cortes da Eu- 
ropa. 

Quereis as ruas direitas ? Fafafe o que fazia Alexandre VII. que fe 
punha a confiderar a planta de Roma. Sc via um canto faido para fora, 
comprava a caza , e a deitava abaixo: ou obrigava o dono a lazelo , dan- 
«iolhe nma c»iinpenfalam : afim foi indireitando Roma. Depois publicou 
uma lei, paraque em fe reedificando umacaza, fe fole torta fepuzefeem 
linha direita , fomente alargando a rua : e iilo fe pratica oje. Eftes Iam os 
arbítrios. Mas iílo á fn per fluo para vòs , que de Politica labeis tanto, 
como de erudifam. Faiais milhor nos merendeiras , e a bote das do ar , que 
em matérias tam longe da vofa esfera. 

A Reflexani III. deixo para a Teologia , por nana repetir o mefmo 
em diverlas partes, e paio à leguinte Refiexam. 

RE- 
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1EFLEXAM IV. 

Da fua Ortografia. 

LAÍliiíia ó ouvir como comefais efta Reflcxam, c quam pouco enten- 
deis o que criticais: Sam as palavras, dizeis, finais arbitrarias, que 

as Nafoens deputaram  e o uxo de cada Nafam è lei, &c. Logo erra o 
Critico em querer introdu\ir palvaras novas. Onde aprendeftes eíla Lógica , 
Fr. Arfenio-? Para provar alguma coiza devieis provar, que nam íe podia 
admitir palavra nenhuma fem uma Lei fei»a pelo Senado, ou por Elrei. 
Mas em quanto deixais a introdufam ao uzo , deveis faber , que alguém 
deve ler o primeiro a introduzilas, outro a abralalas, e afim fe vai fazen- 
do o uzo. Pergunto agora , quem á de ler o introdutor ? Um fapateiro, 
ou um ornem douto ? Sem duvida que o douto. E neítc cazo que coiza 
provais ? Nada. 

O mefrao Horácio, que vòs citais, admite como util a introdufam 
dc voze6 novas. Confiderai eftes verlos do dito Horácio, (i) 

Dixe ris egregie , notum fi callida verbum 
Rediderit junflura novum. Si forte necejje ejl 
Indiciis monfirare recentibus abdita rerum, 
Fingere cintfutis non exandita Cethegis 
Continget, dfibiturque licetitia fumpta prudenter, 
Et nova, fiãaque naper habebutit verba fidem,Ji 
Graco fonte cadant, parce detorta. Qiiid autsm 
Csicilio , Vlautoque dabit Remanas, ademptum 
Virgilio, Varioque? ego cur adquirere pauca 
Si pojjum invideor cum lingua Catonis , <5* Enni 
Sermonem patrium ditaverit, (5* nova rerum 
Is omina protulerit ? Licuit, femperque licebit 
Signatumprafente nota producire nomen. 

Será neceíario que pefais a alguém vos traduza bem claramente eftesver- 
fos, que iam aplicaveis a todas as lin-joa; vivas. Os Inglezes, que tem mais 
juizo do que vòs, dc quarenta anos a efta parte tem aumentado dc forte 
a fua lingua com palavras novas, que parece outra. Os Francezes tem fei» 
to o mefmo. E parecevos que ferá pecado fazer o mefmo em Portugal ? 
boa confequencia ! Muito mais que o Autor nam tem por objeto intro- 
duzir palavras novas; mas diz que feria util: c adverte que o modo de o 
fazer é, deduzindoas das milhares línguas , dandolhe a ter mi nafam Portu- 

gue- 

(i) Arte Poet/ca no principio. 



gueza, c feguindo niflo, e no mais apronuucia dosomens doutos : e ne- 
la introdulam procede muito moderado. 

Condenais alguma palavras, que ou praticou deduzidas do Italiano, 
ou foram erros da imprenfa , que caíram infinitos nela. Olhai para as re- 
gras que dá, que fam as que abrafa, e nam o que fizeram os outros. Mas 
quem é o que 1193 condena em Ortografia! vòs, que efereveis Leteranen» 
fe, Bordaiu, Baromatros , Termomatros , e outras parvoíces deitas ? vòs, 
que clcreveis Jilaba por ProfoJia, ou quantidade das filabas ; ccnftruir por 
traduyr, e outras puerilidades deílas ? Vòs , que atè errais 11a gramatica 
Portugueza ; como moítram entre outras cilas Orafoens: (1) Tomaram o 
cuidado de faiçr criticas contra todos os autores , acmando-oi de nam fe- 
guiremjos primeiros SS. PP. mas fe defviavam deles: e em outra parte (l) 
uma terçaom : e mais adiante (3) fe o am de curar com os remédios , que 
tem mojirado a experiência feram bons para a cura : pondo ferarn por fe- 
rem ? vòs, que lois inconftante na Ortografia , e fere vendo as mefmas pa- 
lavras umas vezes de uma. íorte, outras de outra; lem laber donde fe de- 
ve por Letra majulcula, e donde Letra pjquena? vòs que prezado de ele- 
gante, e eloquente afetais dizes grafas, e frioleiras com uma locufam tri- 
vialillma, e mais ridícula que a dequalquer ruftico? vòs finalmente , que 
chamais elegancia h pedantaria de encaixar verfmhos, latins, e textos da 
Efcritura cm toda a parte; afetando aquilo mefmo, que os omens cultos 
evitam com cuidado ? vòs, torno a dizer, com cites, e mil outros defei- 
tos quereis enfinar aos outros a ortografia, elegancia, ecílilo? Outro ofi- 
cio meo Padre, que cilas cenfuras nam fam da vofa jurifdifam. 

Alem difo, admirai-vos de-que o Harbadinho nam defterrafe a Le- 
tra u deitas palavras, guerra, guiar , &c. fem reparar que nelas fe ouve 
muito bemoa, pões fe pronunciam muito diferentemente do que le o nam 
tivefem ; como fe nioítra da pronuncia deltas vozes, gente, gigante, em 
que nam entra o u ; c por ifo fe deve confervar nas outras, 'l ambem ve- 
jo , que nam fabeis, que a confoànte entre duas vogais fe une fempre com 
a vogal feguinte : porque fe o loubeiéis T nam diríeis, que em ra\aonn, vie- 
raom , &c. fe dc\e eferever o m entre as Letras a , e o afim , ra-ytm-o , 
vi-s-ram-o. Porque deita forte faz um fom defpropozitadifimo. 

Em fim como de Ortografia vejo que nam entendeis nada , nem te- 
nho mais que vos aconlelhar, fenam que leais bem, e entendais a primei- 
ra carta do autor, e a compareis com o que dizem os autores Portugue- 
zes, que ele cita ; e vereis, que nas regras iundr.mentaes pela maior par- 
te concordam : c a diferenfa f© citá emque o Harbadinho da regra da pro- 
nuncia tira bem as coníequcncias., c as pratica ; o que nam fazem os ou- 
tros. - 

Efcandalízaivos também de dizer o Barbadinho-, que depões de pon- 
to 

(1 \Pag. 6. das Hkcftexoncí Àpojvg. (2) P<íg. 42. (3) 42. 
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to nos períodos breves, e dependentes ue outros fc deve por letra piquer- 
na! llto é porque nara fabris, que omelino dizem os ínilhores Oicogra- 
fos, e praticam «je os milhorcs Eícritores. Lede o Novo MetLodo aa Lín- 
gua Latina em Franeez ou Italiano, e achareis, que exprelamente o repe- 
te duas vezes, (r) O mefmo Celario, um dos maiores Òrtogsafos dosno- 
lòs tempos, o pratica na lua Ortografia , e também o P. Rogacci jezuita 
na fua Gramática, vulgar : e na ediíam dc Cicero pelo famozo Verbur- 
gio imprefa em Amífccrdam pelos Wetílenios em 1724 : nas idiioens dos 
autores clalicos feitas em Padoa com a direfam do tamolò FaccioLiti: nas 
milhores ediíòens de Germania, &c. achamos o mefmo. E eita é ouua. 
cada de gente, que nam lois vòs , que de Ortograha nem vulgar , nem 
latina nam fabeis nada. 

Vamos às cícolas dc Gramatical Portugueza. Parecevos novo que o 
Critico as dezeje em Portugal? Mas nam adverti/ que ifo inclino te elU 
obfervando em outros reinos cultos, e nus univerlidaues , e que é lumi- 
ironte necelirio. Os Gregos praticavam iílo: e ainda lemos em Platam al- 
guns diálogos (2) em que expõem a Gramatica coiso necefaria para a Fi- 
lofotia. Ariliioteies no feo livro de Interpretationt nam no? deo mais que uma 
Gramatica. (3) Quintiliano dá o modo de regular a Gramatica nas etco- 
las, e mais era língua viva. Nam cito mais Gramaticos nem Gregos, nem 
Latinos, porque os podeis ler em Suidas, Ateneo, Suetonio, e outros. 

Saie logo aqui a vofa crudifam Filologicà , e diz magiitralde , qire 
os Romanos tinham efpecial raytm , por Jer a liugua Latina cheia de mui- 
tas regras, e excefoens , farta de nomes , e verbos anómalos j miúda na con- 
j a trajam dos verbos , e na filaba : e foilhes preci\o ejte meio para falarem 
certo, e cultamente. Vede quantas alheiras aqui dizeis juntas! Todas as lin- 

. guagens Latinas na Arte de Manuel Alvercs tem outras correfponden- 
tes Portuíjuezas : logo a no la litigua tem as mefmas linguagens , que a 
Latina. Que as regras da Sintaxe fejam as melhias, e as anomalias \ con- 
fefa o P. Argote na lua Gramatica. Que tenha mais ou menos, ilò nam 
obfta para a necelidade das regras : Logo por efa mefma razam Te deve 
introduzir a Gramatica Portugueza. 

Pergunto mais, os Romanos, que nam cíludavam por Gramatica, 
nam fabiam falar latim? quem tal crera! Temos exemplos bem modernos,, 
comque iíto fe pode declarar. Monlieur Montaigne cm Franfa foi criado 
com Pefoas , que lò lhe falavam latim \ como ele confefa (4) e nam ti- 
nha ouvido nunca Franeez. Na idade de 7. anos lia com todo o gofto as 
Metamorfozes de Ovidio: e falava com unta pureza Latim, que quando 
o grande Marco Antonio Mureto oráculo da Latinidade lhe queria falar la- 

tim 
(1) Traitè de Vortographe, chap. (3) Confira-fe 0 cap. X X. da Poética 

1]. p. m. 663- 668. de Ari/loteies. 
(í^Philcbo, & Cratylo. (4; Mwtaignt EíTais/.i. eh. 5. 
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tim envergonhava-fe , e nam podia competir com cie cm coixa neilnuma. 
O Scipio diz o melmo de fi, c dos ieos companheiros, que iouberum la- 
tim praticamente com o exercido. E o mcfmo liuede todos o» dias nos 
paizes onde fe fala latim. Onde nam Iam as regras nccefarias para o la- 
tim, mas para a elegância : para evitar algum folecilmo , barbaiilmo, fkc. 
li illo tanto fe verifica no latim , como no vulgar. 

Que forte de coulequencia c efta vofa : Em Franfa , italia idiverfidx- 
de de Jalar nas pr. vindas: Logo nam uxam la eflttd'ar Gramatica. Meu Padre,, 
nam uza o povo ignorante, mas uza agertte culta. Eles tem Academias 
para os que querem falar bem , e multo particularmente em Italia: acba- 
le muita Gramatica.para aprender: todos os cultos apiendema falar eef 
crever bem, ou emeaza, ou nas ekoias *, ou nas academias: todos os que 
querem pregar, eípecialmenté osjczuitas, éftudam a lua lingua com cui- 
dado j e por ilò talam milhor que vòs, que nunca tivcíles tal exercício. 
Eiies fam fatos notoriòs. 

Atreveiivos a dizer, que o P. Argote nam compoz a fua arte para: 
os Naturais; mas muito principalmente para os Eftrangeiros. Pode aver 
cegueira femilhante ! vòs certamente nam puzeftes os oculos , e por ifo 
nãm leíies o frontifpicio, que dizofim: Regras da língua Portuguesa, ef- 
pelho da língua Latina : ou difwxjfini para facilitar evfino da Latina pe- 
las regras da Portuguesa. Parece-le illo com o que vòs dizeis? Continue- 
mos a ouvir o P. Argote na fua prefafam. Para evitar ejlas demoras (do 
enfíuar a lingua Latina ) fe tem propojio por alguns varoens fabios diverfos 
arbítrios. Entre jjtes o q.ie fe tem achado fer mais útil, fácil, e fegur o èen- 

-Jinar aos rapaies primeiro a Gramatica da fua lingua vulgar , e defpoei 
■ enfinarlhes a Latina. Mvjíra-o ra\xm, porque a maior parte das regras dii 
Gramatica Portuguesa , convém , e fam as mefmas da Gramatica Latina 
(notai bem Fr. Ar.cnio) e pelo que pertence as regras, tmque dift- 

-Tem, como fam poucas , facilmente vira no conhecimento delas .... Efe pois 
è a intento def a arte, e/finar as regras da lingua Portuguesa, para faci- 
litar aos minutos a preupfam e tao da Gramatica Latina. E mais abaixo: 

•Fora muito conveniente , que nas efcolas ao mcfmo tompo , que os Mejlres 
eu finam os mini nos a ef rever e contar, lhes enjinafem ejla Gramatica Por- 
tugueyi. 

Illo diz o P. Argote, que vos pode enfinar de cadeira afim o Por- 
tuguez, como o Latim : e iflo mefmo é o que diz o Critico. Doqne fe 
moftra , que vós Íbis um caluniador, que atribuis ao P. Argote o que ele 
nan> dife, ocultando o que dite : e condenais no Critico aquiio mefmo, 
que os Portuguezes de milhor doutrina eílam praticando, e aconfelhando 
por necefario. E acrelcento de caminho, que a Gramatica, que o P. Ar- 
gote acha dificultosa , e longa , é a do P. Manuel Alverez. Ccruque , 
nicu Fr. Arfenio , era milhor que fofeij pedir osmerendeuos, doquenic- 
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tos a falar em matérias, que nana entendeis, dando chafcos , e deitando 
piques em coizas, emque devieis falar menos, que ninguém j porque vos 
devíeis conhecer muito bem , afim como vos conhecem os outros. 

REFLEXAM V. 

Da Gramatica, e Latmdade. 

COmo de belas letras nam íabeis nada, uniz a Gramatica com a La- 
tinidade, e de ambas falais, como fe fole uma só. Meu Fr. Arfcnio, 

iíto é um erro manifefto que podíeis evitar fe relletifeis com o Critico no 
que diz Quintiliano: Aliud cft Gramatice , aliud I Atine loqui. Os Gramá- 
ticos bufeam fomente a verdadeira, regencia das partes da orafam : Os La- 
tinos bufeam a beleza do cftilo : e cilas ,duas couzas iam muito diferen- 
tes. Explico a propozilam de Quintiliano. Cicero comclà a fua bela» ora- 
fam pro Marcello afim : Diuturni jilentii , P. C. quo eram his temporibus 
nfus, non timore aliquo*, Jed partim dolott, partim verecundia finem hodi- 
trnus dies attulit. O Gramatico porem lê a quer explicar bem deve di- 
zer afim._P. C. dies hodiernus attulit nobis finemJilentii diutfit ni, ano ftlen- 

■lio eram ufus his temporibus , non 'aliquo timore , Jed partim dc/ore , partim 
verecundia. Devç, digo, dizer afim, porque deve molhar a verdadeira rc- 
gencia das partes da orafam , e reduzir a lintaxe tigurada à ordem natu- 
ral para poder entendela ÍT5m. Onde o puro Gramatico foenfina a conjtrui- 
fam $ quero dizer a fintaxe das partes legundo as regras da Etimologia \ e 
fo cuida cm nam cometer folecifmos , e barbarifmos , e deite modo en- 
tender bem os Autores Latinos. O Latino porem dá um palò mais adian- 
te, e procura as virtudes da boa locuiam, que <fam a clareza, elegancia , 
ornato, coloca,fam, uniam, numero oratorio , copia, e variedade. 

Sc quereis uma prova bem clara, conliderai , que os milhores Gra- 
máticos antigos, que fam Diomedes, Chartíio , Nonio, Donato, Mauro, 
Oper, Prifciano, &c. e outros, que fe acham em dois temos de 4. da 
tdifarn de Putlchio, todos falam pefimamente o Latim \ e que oP. Ma- 
noel Alveres, que foube menos doque eles as regras do Latiín , elcreveo 
milhor o Latim nas poucas regras, que nos deixou , como confefa o feo 
maior antagonilfa Scioppio. (1) E eilaqui que nam é o mefmo ler bom 
Gramatico, que bom Latino. 

Porem vòs com a vofa coílumada coufíanfa definiftes ex cathedra, 
que a Gramatica ferve pua falar Latim bem-, o que efalfo. Lede cite bo- 
cadinho de Cicero, que é bom autor na matéria. Sc/um, & qufi funda- 
mentum Oratoris vides, Locati3nem emendttam , Latinam : cujuspenes 
fuos laus adhuc fuit , non fuit. rationis , aut fcientis. , Jed quafi konx con- 

Jue- 
(1) Na Prífafam da Gramatica Filosófica. 

\ 



fottuMiús Sede emnis tum fere , qui nec extra urltmhtnc vixerant ,-nec 
eds a li qua barbaries domefiica infufcaverat, reãe toquebantur. Sed hanc reirt 
deterior vetufias fecit, tf Rmà., tf in Gr meia. Ctnfuxerunt enitn tf Athe- 
-nas, tf ad hanc urbem mulit inquinate loquentes ex diverfis toeis. Qjio magis 
expurganâus eji firmo, tf adhibenda tanqutm obruffa ratio, qua. mutarinon 
potejf-, nec utendum pravijfima confuetudinis regula. (l) E em outra parte: 
Omnis loquendi elegantia, quamquam expolitur feientia litterariim, tamen au~ 
getur Legendts Oratoribus , ac Poetis. Sunt cnim illi veteres , qui ornare non- 
dum potutrant ea , qua. dicebunt, omnes prope prmclarè locuti: quorum Jer- 
m&ne ajfuefaãi qui erust, ne cupientes quidem poterunt loqui nifi latine. {2) 
E em outro lugar*: Ut Latine loquamur ,'non folum videndum e/t, ut tf ver- 
ba efferamus ea, qua. nemo jure reprehendat: ( efta c a pureza ) tf ea fie 
tf cafibus, tf temporibíts, tf gsnere, tf numero confervemús; ( efta é» 
Gram atiça ) ut ne quid perturbatum , aut diferepam, aut pr&pojierum fit. 
U) efta é parte da elegançia. 

Neftas poucas palavras vos defmente Cicero muitas vezes. Diz, que 
o falar bem Latim fe aprende com o uzo, c lifam dos que milhor efere- 
veram. Diz, que refletindo nifto unido com a boa razam c^que fe deve 
emendar a lingua. Diftiugue o falar Gramatico do falar Latino. Condena o 
que vós dizeis, que fenam pode Paber Latim bem lenam com aGramatica 
como fe a Gramatica de Manoel Alvares euíinaie as virtudes de boa locufamí 

Sc fofe verdadeira a vola propozifam, que necefidade tinha c> P. Iur- 
íelino jezuita , de publicar o tàmozo livro das Partículas da orajam, para 

-enfinav aelegancia do Latini? Que neceiídade tinha o P. VavaHeur Jezui- 
ta , de eferever o belillmo livro de Ludrica ditione , e o outro fingularifi- 
mo Je vi ac uftt quorundam verborum tum fimplictum, tum compcjitorum ? 
Deixando agora outros Jezuitas, e muitos mais qne trataram, ou das ob- 
fervafocns fobre a elegançia, como o Kcr, Godcícalco , Schoro , Cardial 
Adriano, Scioppio, Gitanio, &c. ou datbrfa, e idade das palavras, como 
os Horrichios, o Prafchio , o Cellario, o \ orftio , o \ oflio , &íc. ou da cu- 
pia, e analogia, como Marie Corrado, &c. 

Todos os tais Jezuitas tinham eftudado pelo P. Manoel Alveres: e 
contudo acharam, que nam enfinava aquilo a que fe chama boa latinidaie. 
Ora fem duvida , que eftes Jezuitas labiam muito mais do qne vós, que 
apodarei q*e nam fabeis explicar a verdadeira regencia Gramatical das mais 
fáceis cartas dc Cicero. O mefmo P. Pomey, que vós defendeis", vos con- 
dena no lndiculo Univcrlal. Diz ele na prefafam : Todos {abem , que para. 
aprender uma lingua peregrina , nenhuma via fe pode inculcar milhor , que a. 
de falar e exercitar ejia lingua. Della forte em breve tempo , c quafi com ne- 

C ii nhmt 

(1) Cicero, in Brut. fine. (3) Idem ibidem, , 
(2) Cicero, /. 3. de Oratore. 
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fihan trai alho tcnfeguirà qualquer o que je poderá aicanfar cofíi grande molejo 
tia fe aprender por preceitos. IJio tios enfina a experieucia. 

Quereis ver um exemplo, de que pode um ornem fer fuficicnte bom 
Latino, c mao Gramático: tendes o exemplo no P. Famiano Strada Jezui- 
ta no leu livro de Bello Be! oiço, no qual o fatnozo Galpar Scioppio (i)del- 
cobrio muitos folecifmos, c barbarifmos, &c. c contudo conte la, que é 
um dos mais elegantes eferitores da Companhia. Omcfmo Scioppio no di- 
to livro, e no de /tilo Hijiorico, e principalmente ir. fragmento Rhetorie& 
impreio em Milani, moítra também muitos íolecifmos, e barbarifmos d<? 
famozo P. Maffei Jezuita, que clcrcvco a aofa Utoria da índia: e contudo 
conte la., que Ma liei e bom Latino. 

O Scioppio nam era Janlènifta , era um grande Fidalgo Tudefco , e 
tam bom Católico , que o Louvam os Papas, Cardiais, Imperadores, Reis, 
&c. (2) Ninguém ate aqui llierelpondeo, porque acharam, que, nam fa- 
lando em uma, 011 outra couza rájriiima, tinha razain: a Companhia fe 
queixou. F os mais famozos Jesuítas, como o Belarmino , o P. Jacobo Keller, 
o P. Paulo Combini ", o P. Manuel Thefauro, o P. Lourenfo Forieri, os 
Jczuiias de Iugollfad todos o louvaram , ($) ainda depois que condenou a 
arte de Manuel Alvares. Temos logo que eíla Rçligiam doutifima, que ze- 
la mui bem a lua onra , achou fev verdadeiro o que diz o Scioppio. F com 
que cara nos dizeis entani vós , que lòis ignorantifimo de belas Letras , que 
tom o Alveres tem muitos fido bom Latinos, e que fem ele é impojível fairent 
íoks Latinos. 

Certamente que fe avemos dejulgar pelas vofas obras Latinas , de- 
vemos confelar, que nam conduz nada para a boa Latinidade. AsVofaspof- 
tilas iam tam barbaras na Latinidade, que quando li nelas alguma couza, 
fjareeiame ouvir um preto bulal guaguejando cm Latim. Nam tendes nem 
pureza de palavras , nem eliilo Latino: e falais Portuguez com palav ras meias 
Latinas, c meias barbaras. Nem me digais, queifto é permitido nas poíli- 
ias. Fita refpofla, que muitos tem prompta naice de uma grande ignorân- 
cia. Lede os PP. Conimbricenles, e as Inílituifoens do Foníeca, e aigum.ts 
Lilbens de Jeronimo Olòrio : Lede o Petavio , o Sirmondo, o VavaíTeurJe- 
ínitas: Lede o Melchior Cano, o Mureto nas fuas variantes, o Nunes , o 
Sepulveda, e outros muitos: vede com quanta pureza, e elegancia trata- 
ram ellas matérias didalcalicas ou doutrinais: e entani conhecereis a vota 
ignorancia ; pois tendo tam bons traslados à vifta, nem procurais , nemfa- 
beis imitalos. O que mais moltra a voia inluficiencia é uma certa dedica- 
tória Latina ( em que Jè pode moltrar toda a forfa da eloquência, pure- 
za , e beleza do ellilo) que ainda conièrvo para rir nos dias de melancolia, 

toda 
livro intitulado : Infamia fua Poedia Aurelio», 

fajnía: i ílradte Âmfielodami ,1663. (v Veja-fe o dito livro dos diplomas. 
{2) Vijum-fe os ditos Diplomas na. 
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toda cheia dc barbarifmos ; e folecuinos nafraze ; e eompofla cm mu cfli- 
lo tam pueril, que parece de cftudantc da pateo. O que , le acazo duvi- 
dais, tarei publico a todo o mundo, como fez oScioppio.com o ftrada,e 
Matíei. H vós fois o que falais cm Latinidadè, e rios quereis mojflrar os 
erros do Critico nos conlelho* , que Ôá ndla matéria ? Certamente que nam 
pode chegar a mais a fatuidade dos omens í 

''Mas vamos á Gramatica do P. Alvcrçs. Nam me canfarci cm íos 
dizer, que os melmos Jezuitas cm RomAtem refc;aíado adita arte, e put- 
to «111 maior clareza, e mais breve, porque a cspcricncia moítra , que é 
uma arte impertineutifima." Nam me demoiarei em molhar, que os PP. das 
lifcolas Pias, e Somaicos, que enlinam a maior p; rtc da Mocidade em 
Italia, leguem outra arte muito mais clara. Nam vos trarei a memoria.» 
que Elrei de Sardenha nefix* feculp reformando o.-; cíhidos, tirou todas as 
cfcolas aos jezuitas, e lhes proibio éniifaar a mocidade; dando a incumbên- 
cia a outros, que- praticam outro método Latino. Nam vos contarei, que 
nas miihores Univerfidades, e cl colas de Itália lè enllna o'A o:>i> Método da 
llingua Latina, de Porto Reale que os particulares fazem o ir,elmo'. Ja 
t m Olanda, Inglaterra, Franla, grande parte da Gcrmania, c reinos Sctcm- 
trionais é certo , cjue ou o Porto Real , 011 oVoflio , ou outro femilhan- 
te c que lè cíluda. Tudo iílo podia cu dizer, c provar: mas nem vós me 

.entendereis, porque vos faltam as noticias eihangeiras, nem eu agora me 
quero canfar em vos explicar eítascoizas. Vamos a folha 19 jj e reiponde- 
xci aos vofos tres pontos. 

Para .j) Critico, dizeis, provar alguma coixa ao ponto , devia meftrar 
uma detre\ coi\as contra a Arte ; 1. erros nas regras: *>faltx das preeixas: 
3.fupcrjluidade. Tudo iílo molhou o Critico na lua carta, indicando al- 
guns erros, c autores, e dando a ideia da Gramatica. Dizer mais leria com- 
por uma Gramatica, c feria uma grande impropriedade notai lugar. Per- 
tencia a vós, meu Fr. Arfenio , ler os livros que ele cita , e ver ic diz bem, 
ou mal. Mas como vós as vezes com os f 11 mos que vos fobem á cabeia nam 
podeis ver o que dizem os autores, repetirei aqui o inclino que ehí breve 
inlinua o Critico. 

O Alvercs na fua Gramatica dá de Sintaxe 24.7. regras. O Scionpio 
molha na lua Gramatica ¥i!o\:Jica que nam á mais que I 5. regras de Sin- 
taxe regular lem excefam nenhuma. Por ella conta ficam fuperfluas 2^2. c 
fica rclpondido á vofa terceira propoziiam. Vamos *0 Novo Método de Por- 
to Rea!: eile dilatando algumas regras cio S>.ioppio, ou para milliõr dizer 
dividindo-as, o mais que dá Iam 36. regras de toda a Sintaxe : ,e por eíla 
conta quando menos ficam fupernua* 21 r. K como por elles livros eíludâ 
a maior parte da Europa culta.> c que labe o que c nccefario paia enten- 
der os bons autores; fegue-fe que a maior parte dos lábios reconheci ní que 
á grandes iupertluidade na arte dc Manuel Alvcres. 

Va- 
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Vamos à fecunda : Qjte fauam tio Alveres as principais regras de Sin- 

taxe: ifo moílra com evidencia o fomozo Eípanhoi Francifco Sanches na 
lua Minerva , (i) e depois dere o Scioppio , \ oíTio , Laurenti, Porto , Ri- 
al , &jC. 

Quatro famas partes daGramatica: Etimologia, Sintaxe, Ortogra- 
fia, e Prozodia: e nas principais Ocorrem erros no Alvejes. Na Etimologia, 
que explica as vozes, lèpura o Alteres as coizas, que pertencem aos no- 
mes, e as poem em diferentes lugares, c nam explica tudo o neceiario. 
Primeiro devia explicar os acidentes do Nome, logo os Géneros , e depois 
as Declinaloens*todas. Depois dillo devia explicar o Pronome , Verbo, &c. 
com as explicafoens necelarias. Efta é a ordem natural. Os Generos reduzem- 
fe a poucas regras, como também os Pretéritos', como diz o Critico. Onde 
nilto mefmo íe moílra também a fupCrfluidade do Ajveres. 

Na Sintaxe moftram , que o Alveres ignorou quais eram as verdadei- 
ras enuzas dalingua Latina t e aquelas partículas Ocultas peia figura Etip/i, 
as quais regem as partes da orafam , que por engano le ficam atribuindo a 
outras partes. Eíhs regras eram precizas, como moílra admirai.mente o 
dito Sanches, (ij e Scioppio. (3) Por onde le ve, que o Alveres faltou ao 
principal. Quando Terencio diz : Paucis te volt. Ego ne W.ani} qut, illurn > 
(jux me} que. non ? ou N oF.uas Athenas. r rijte lúpus Jiãbulis, fkc. eílas , c 
outras lemilhantes trazes nam fc entendem, lem laber as paiticulas, e fi- 
guras que digo. Demais, todas as partículas que faltam , ou fobram, ou ci- 
tam mudadas dc lugar y como também o reduzir a fintaxe figurada a fintaxe 
ftatural para fe entender j tudo ifto falta 110 Alveres. 

Da Ortografia nam diz nada o Alveres na lua arte: e com eleito os 
Tezoitas Italianos unem a efla a Ortografia do Manucio para poderem apicn- 
der: e efta é uma parte dcnfialifima da Gramatica. Na Prozodia , ou quan- 
tidade das filabas nam le explica mal, mas podia explicarfc milhor. b te- 
mos refpondido à fegunda propozílam. Direis com avola celebre Lógica, 
que devia eu provar ifto milhor. Nam tenho necefidade, quando cito os 
Livros, que Iam bem vulgares. Comprai-os, eftudai-os, eentam talaremos. 

Daqui faie a relpoua à primeira propozifam. 1 odas as regras que nam 
explicam a verdadeira cauza da Lingua Latina } digo , a verdadeira regen- 
cia, fam falias. Onde entre outras notai eltas propozifoens, que jamopol- 
tas às de Manuel Alvares. 

O Adjectivo nam concorda com o fuftantivo proprio , mas com o 
comur*. O Rekitivo concorda com o fubfequente cm género, numcio, e 
cazo , que é o mefaio antecedente repetido. Nam á mais que uuas concoT- ' n dane ias. 

(1) ímprimio-fé com cs Comentos de (2) Lib. 4. Minerve.. 
Scioppie, e Peri%priio varias ve\es : uma (3) Gramat. Philof. defde.apag. 
das milhares edifoens è a de Amjlerdam 120. até 160. da ediftm Veitnjana de 
apud'] açftnioW'atsburgios 173*. 17 *8. 
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dancias. O Gcnitivo nam é regido nenhuma parte mais, que de um uil- 
tantivo claro , ou oculto. O Dativo liam c regido de nenhuma parte; nijis 
pode uniric ao Adjectivo , e a todo o Verbo. O Acuzativo nam é regido de 
nenhuma parte mais, que do verbo finito, ou infinito, ou participio dp 
fignificalàm activa , ou de certas propozijbens. O Vocativo nam e regido 
pov outra parte, mas moft.a fomente aquém fe dnigeodiicurlo. O Ab;a- 
úvo nam c regido por nenhuma outra parte. Senam pela propoziiam. Dei- 
xo outras que podia trazer. _ „ 

Eftus propozilocns, a que reduz toda a fintaxe de regência, (porque 
a de concordância iam poucas palavras) Iam verdadeiras, e çs autores as , 
provam evidentemente. Daqui leguc-lè , que tocas as tuas çpntraditorias, 
ou contrarias, que fam muitas regras que dá o Alvcres, Iam falias.. E eif- 
aqui fica relpondido à primeira piopozi.am. 

Illo diz mais claramente o Scioppio, (i) e expõem ftptem ratúwer, 
/•:<& coífctentiis tipifcoporiun rgligimèm , Jroe fcrtipulum ujiicere debent, ue 
veterem Granniticam ( Alvar! ) diutius ir. SchSij^Joferarê , Jtd nçvam in eas 
introAucere velint. E a primeira razam que dá éelta: Yctus Gramattcaple- 
na eji fraudibus ,.(5* mendaciis. farpe vtroejt, petmitli utpueris tant\u »un- 
éaeioruat-numerus á Mugijiris , pr tipi pite que C leríeis injiilletur. t prova iilo 
com muitas razoens. 

illo é tam claro, que o mcfmo fajnozo Laurer-ti, que por ordem de 
Clemente Xí. compoz uma Gramatica italiana para uzo de ieu Sobrinho© 
Friucipe Albani, ieguio o meimo, que aqui aponto, e tem jio principio 
um Breve dc Inocêncio XIIL que o Louva. Contudo Clemente XI. l'oi um 
dos milhores Latinos, e Gregos do ieu tempo, c tinha eihuiado por Ma- 
nuel Alvcres. Sevos nam capacitais delias razoçns, lede os taes livros: pois 

,é puerilidade eílar eu explicando cias coizas a um omem, aquém faltam 
os primeiros princípios para as„entender. Conhecei a vota ignorância , etlu,- 
dai, e entam falareis com gente: pois diílo la beis t^nto , corpo dos ou- 
tros eftudos Eftrangeiros. 

Do mais nam digo nada, porque vejo que nam entendeis a matéria: 
só falarei no Grego, e Ebraico- Vós condenais .cites elludos por inveja, 
como fazem todos os que nam fabem as mateuas. Se vós lòubeieis que o 
Concilio geral Vienenfe no ano 1311. ordenou que nas quatro principais 
Univerfidades da Europa ie abri leu 1 elcolas de linguas Orientais para pode- 
rem prqpagar a Fé no Orientei conhccerieis que nam deixa de ler temeri- 
dade condenar o fim que teve um tal Concilio. Pois eile me I mo fim exil- 
te oje a relpeito dos Ereges j aos quais nani podeiemos convencer leni ía- 
ber eftas linguas, em que eles fe fund.im. 

Demais, vos ainda nam aparcceíles com bula alguma , que tire a au- 
toridade aos textos íagrados originais Grego, e Lbraico , nem aos Livros dos 

SS. ' 
(i) In eonfultation. deJludiorum ratioite. coníillt. 4. 



SS. PP. e afim argumentando' eu com volpo fobfc a inteligência v. 9. das 
profecias de Daniel, po.b dizervos que nam quero ouvir a veriam , mas o 
texto. Qjae direis vós nelte ca/o ? direis <jtie jyu puiicè fegurt na fi ? fim fe- 
r.hor, com a íriefma razam' com que o dizeis do lUrbadinho. Quem íà- 
be Teologia Dognútiea. nam diz illo.- mas vós que nunca faiíles de duas 
pofiilas dc Elcolaifcica, a tudo o que nam entendeis chamais erezia. Lede 
•o nofo Portuguez Diogo de Paiva na Defeyi do Concilio dc 'Ytsnio i. 2. que 
moílra expiefamente, qu; a aprovafam da Vulgata nam tirou a autoridade 
aos textos: e confela que A muitas faltas na Vulgata. 

Qjaeíovos convencer nam com a minha autoridade, mas com a da- 
quela ciolareíida Religiam, que vós com tanta rizam louvais, e dcvein 
louvar todos os omens pios, a Companhia, digo, dejezus, a qual diz , e 
faz o contrario. O P. Per avio , Sirmoudo, Vavaffeur, e mil outros, que 
podia nomear, por iió fizeram tam grande figura no mundo liteiario, e 
declararam bem o>.dogmas, porque labiam citas línguas: e nos milhorès 
Colégios de Europa : tini e pratica. O mcfmo Fonleca, e Cipriano Suares 
as labíam bem. li que omens nam Iam cites para lacerem autoridade! Os 
íeis famozos Jezuitas que compozeram o livro intitulado: Ratio atqu* iti/h- 
t titio jh{.lioi'uin Socieiatis JeJU : ano 15*86: querem flue os Teólogos laibam 
Ebraicoe fcntem muito que na lua Companhia o eíludo da Èleritura fè 
'deixe por cauza da Elcólaílica , chamando aòs tais , mutilos eu mancos '1 hco- 
7cgóf. Nam quero citar mais exemplos, porque eíles devem bailar p&tfivó*. 

Todos, os dias i'c eitá vendo a necefidade deílas línguas principal- 
N mente emTeologos. No ano 1732. me contaram os Reljgiozos da Compa- 

nhia , que nefte leculo vindo uma nao das Ilhas coni dois Jezuitas PortU- 
guezes ,J arribou a Gibraltar: onde os Inglezes receberam os tais Jezuitas com 

- grande cortc.ia, c afabilidade. Certo predicante Inglcz os levou a fua caia 
e converfando com cies em diferentes matérias, incidentemente fe tocou 
um ponto Teologtco. O Eréje citou um Santo P. Grego: os Jezuitas ex- 
plicaram o texto da lua cabeia, como collumam os Elcolafiicos. Onde o 
Ereje produzio o dito Santò era Grego, para moftrar aos Jezuitas o leu en- 
cano. Efcuzáram-fe eíles com dizer, que nam labiam Grego. Eilaqui o 
Ereje1 exclamou: Miror, Jcxuitx. càntfítis, ignoietis lingunm Gf&c .im. Eme 
diferam os melmos Jezuitas, que referiam o cazo, que o dito Ercje dizia . 
bem i porque a lingua Grega era muito necelaria em tudo: e em outras 
partes os Jezuitas a labiam com fundamen to. 

No ano 1727. na mifam , e n que era Superior o P. Vafconcelos, 
foram para o Alalavar quatro Jezuitas Aiemaens, c no de 37a9. foram mais 
dois Aiemaens. Conheci aqui cm Lisboa um deíles , que era o P. Jozé HauP- 
fegher da Província da Auftria, Religioso de muitas prendas. Perguntando- 
Ihe com conlianla de amigo a cauza, porque os PP. Aiemaens iam todos 
•para o Malavar, e nam para outras mi locas da China, Cochinchina, &c. r refpon- 
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refpondco-mé, que oP. Geral com c.ucu circular mandada às Provi ti oint de 
Alemanha, convidava aos Tcologos, que tinham acabado a Teologia, pa- 
ra o Malavar ; para poderem oporfe aos Erejes Dinamarquês , quecomc- 
íkvam a fazer grande dano 110 Malavar. 

O cazo lòi, que os tais Dinamarquezes, que poluem na coita do Ma- 
lavar o porto de Trankbar , comesáram a catequizar os índios Malavare?, 
para os afeiiòar ao dominio de Dinamarca. Pela vizinhanfa do dito port® 
com as mifoens do Madure , os catequiftas Erejes tiveram ocaziam de dii- 
putar com os catequiftas Catolicos, ( catequiftas Iam os índios mais cul- 
tos, e bem doutrinados pelos Milionários, os quais explicam aos outros a 
doutrina de Teus Meftres) os catequiftas apelaram para os feus Meftres: e 
os Erejes, aproveitando-ie da conjuntura, dezafiáram os Milionários Jezuita» 
Portuguezes. Vieram à difputa. Os Erejes citaram logo a Efcritura , eTra- 
difam ; mas a Efcritura em Grego, e Ebraico \ os Pr. nas linguas em que 
efereveram , Grega, e Ebraica, Siriaca, &c. Aqui foi ela. Os Portugue- 
ses , que nam eftavam coftumados àquele modo de argumentar, ficaram 
palmados. A Teologia Efcolaftica, as formalidades Ariftotelicas nam ti- 
nham foria contra uns omens, que nam argumentavam com palavrinhasr 

mas com textos •, e com a Iftoria. Finalmente por nofos grandes pecados 
ficúram tam envergonhados e confuzos , que o Vice-Provincial do Mala- 
var eferevendo, como é- obrigado todos os anos, ao P. Geral, lhe deo 
conta do que fucedia. E efte zelante Prelado acodio com os PP. Alemaens, 
que pela vizinhanfa dos Erejes eftudam as Linguas Orientais, e mais Po- 
lemica , que Efcolaftica. E eifaqui tendes, meu Fir. Arfenio, que nam fó 
nos reinos Eftrangeiros, mas aqui mefmo em Portugal j e o que mais é de 
admirar, na mcfma índia é mil vezes nceefario o eftudo das Linguas Orien- 
tais, c da Teologia Dogmatica*, e que a Efcolaftica nam vale nada. 

Ifto mefmo fe conhece examinando bem as matérias. Muitas vezes 
depende da inteligência de uma palavra , uma inteira queftam gravifima. 
Porei algum exemplo : A interpretafam da palavra Siloh moftra, fe o vati- 
cínio de Jacob pertence aoMefias. Da palavra Alma depende a queftam , l"e 
a Virgem pario f<rm concurío de ornem. Da palavra Emmanuel, fe em 
Crifto á uma fó pefoa. Frequentemente na lingua Ebraica um ponto, ou 
fujjixo , ou letra fervit tira muitas duvidas: v. g. fe o primeiro omem foi 
icpultado em Hebreu: fe o Diabo tomou verdadeiro corpo de ferpente:.fe 
os pés, e as maons do.Melias fe deviam pafar com os carvos. Outras vezes 
com um artigo dos Gregos confutamos os fofifmas dos Erejes, quando fc 
examina a Divindade do Verbo, ou a fubfiftencia do Elpirito Santò. Im- 
pofivel é que impugnemos bem as erezias antigas, fem faber que coiza «: 
Omooufion , Hy/wjtajis , The et ok os , &c. Nem menos fem a inteligência do 
Grego faberemos o que ílgnificam os nomes dos livros fagrados, Genejis, 
Et. o Jus, Dtuterunomium, Paralipomenon, Uvangelium, 4p*cnl)'pjis, Defor-» 
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te que para qualquer parte que nos voltemos na Teologia, vemos a nece- 
íidade da Lingua Êbraica, e Grega. Sem falar p'or agora em mil outras 
controverfiás , que Tema Inteligência dos textos Originais num fe alcanlam, 
como conhpcem os que abriram livros Dogmáticos. Mas como vós nam en- 
tendeis eítas matérias, nam é muito que condeneis aquilo melVuo, que os 
pmens mais doutos, efpecialmente os Jezuitas exaltam. 

REFLEXAM VI. 
r 

Da Retórica. 

AOpj comefais com a vofa coftumada moderafam, e com doutrinas 
bem eicuzadas. Mas logo concedeis , que á muitos , ainda entre os 

1'ré"adores, que pouco u\am dejia arte de f;lar, e obfervam mal os precei- 
tos dela : mas que vos nam empurre todo o panai. E e ornem nam eitá de 
acordo, fenam de empurrar todo o panai, ateque vós deis adiverfa razam. 

|*ara provar alguma coiza devíeis provar, que avia muitos, que ob- 
fervavam todos os preceitos da Retórica^ e rcípondcr aos argíitiventòs, que 
o Critico tira das obras dos ditos Pregadores mais celebres } e moftrar que 
aquela dilpozilam e amilhor da Retórica. O Critico t iz que ele nam ne- 
ga, que algum jurticularmcnte cltuda bem , e "que dettes conhece alguns, 
fi) Mas diz que o comum do Reino prega muito mal. Pertenci* a vós 
moílrar a contraditória , que o método esmunt è optimo. Mo nam tízeiles vós-' 
onde fica em pé a difficuidade: e todos os que entendem a matéria ficam- 
fc rindo de vós. * 

E que culpaiem difio a Retórica de Pomey ? muita j porqueela é a 
Retórica por onde eftudawi os que íabem mais. Eporque nam aponta o erros, 
que achou no Pomey ? Porque çicrevia a um ornem douto que os fabia , c 
é coizá publica ainda entre os melinos PP. da Companhia : e o Critico nam 
tomou por aítinuo criticçr os Autores, mas apontar e método. O P. Mo- 
nclUier jczuita doutifimo diz muito mal de Pomey. Mas o que é mais de 
«dmirar «ílá niíto . que tendo osjurnaliftas da Haye (2) criticado os Jezui- 
tas das Memorias de Treuoux, dizendo que tinham perdido o bom golto da 
cloquencia lendo o P. Pomey j os tais Jezuitas fe defendem dizendo, que 
nem o Leram , nem o enfiliáram aos ertudantes, e que julgam dele o mel- 
mo que oJurnaiilla (3) deíle modo: Se o]urnaliJta da Haya quer faber $ 
que julga da cloquencia a Sociedade de Trevoux,, leia a Retórica doP.C\g<~ 
Ttc, ditada por dois celebrei Profefores da Vniverjidade de Paris} as fuas 
Anali\es de Cicero \ Balbim Qitijrpa Oratória, Alberti de Alberti) Aého in 
Eloquentia. corruptores, P. Rapin Rejiettoens /obre a Eloquência , P. Gisbett 

Rim 
(1) Tem. I. par. 104. (3) Jouma-l dt Trevoux1 De-\em- 
(2j Me\ de Mayo, e Junho 1713. • br o 171 $.pag. 2:96. 



Bom gojlo da Ehqiuticr/i, V.âe PòixMÍe de pregar. Informife em Colégios 
o< Potignais, os Nico!.lis , os Lamoignons , os Benoijls, osÇhauvslins, os Du- 
mont , ontem eío^utntifimos-: em que Colégio tantos Advogados famo\os , tan- 
tos Pregadores celebres ejhuiâram Retórica , c fenlirà ter feito uma falira , 
que ja a vo\ publica teiji cúiifutqdo. 

Aqui tendes, Fr. Arlcnio, que os Jezuitas mais doutos num fo apro- 
vam o que diz o Critico, mas fequeixam .dc que lhe digam , que Icm pelo 
P. Pomcy, e condenam tacitamente o íouvcncy, de ter feito uma nova 
edilam ainda que aumentada , c emendada, (t) E Ic quereis faber que de- 
feitos, tem, lede o faoiozo critico Morhof, (i) que vos dirá que fomen- 
explica bem as figuras, e ampiificalam j mas que nas regras que dam os ou- 
tros, em lugar dc as explicar bem , embrulha , e contunde tudo , e o que 
diz de lua caza fobre achar as provas na amplificaram , e coizus lemilhan- 
tes, Iam ridicularias; e que enlina a talar fera faber o que le diz, como 
Raimundo Lulo. E aqui vereis a verdade , c modera Iam com que falou de- 
le o Critico, di/etnio fomente, que nani tinha método, e era ofeuro. 

Definiz magiílralmente , cite vaie pouco o que dix o Critico Jau fixan- 
do os Pregadores. E como le illo fole dehnilam de Concilio, julgais que 
é fuperiluo provalo. E ficam em pé todas as dificuldades que promoveo o 
Critico contra o método comum, e cfperam ainda a refpoíla. Dizeis mai^ 
(juí á dois modo* de pregar: um puramente Oratofio fim u\o de conceitos, e 
fó apontando os textos da fíiblia no fentido literal, como fe\ o Segneri, e o 
P. Bourdalove , outro mando de conceitos tirados do fentido alegórico, que 
è o de que mais fe a gr aliam os Portugueses, e Efpanhoes. Só eira ptupozi- 
fam bailava para moílrar aos inteligentes, que nam labieis que coiza é Re- 
torica. 

Meti Fr. Arlcnio, nam á mais que um modo de pregar , o qual ex- 
plica Cicero por citas palavras, docere , d ele il are, movere.il) 10o é o que 
enfináram os Crcgi>s, os Romanos, e os mclmos SS. PP. A Retórica é 
urna íó i as regras Iam as metVuas em toda a ocaziam j a matéria é que po- 
de ler diferente. E quem nam pratica cilas regras , nam pedeerfinar, agra- 
dar , e mover , c por coniequeticia nam labc pregar. _ 

Afim como nenhuma Nafam pode mudar a natureza , c paixoens dos 
ónicns, afim nenhuma pode inventar regras diferences para excitar efaspat- 
íoeilí. Por for (a devemos praticar aquilo, que,a experiencia moílrou ler o 
único meio de oconleguir, que fam as regras, que nos deixaram os anti- 
gos. Quem faie delas, logo dá cm fcco, c a expericricia o confirma •, por- 
que ninguém fica ptfríuadido , quando nam ouve pregai bem. Por iío agra- 

(t) Em 171 í. ' (V Potyhijl. tom. i. tio. 6. c. 2. 
(2i Oratoris ejt docere , delcãare, rttrn Juavitatis rteiíium vUlma. Cicc- 

movert.Primwii ejt necejjitatis, alti- ro in Oruture. 
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da tanto a todos os que fabcm Retórica o Segneri y e Bourdaloue, por- 
que ob ler v Aram cíles preceitos. 

Perguntáramos cu , paraque fim publicaíles cila Apologia ? Direis, 
çue para perfuadir ao mundo literário, que fois uni grande omem , eque 
x) Critico é um grande ignorante. E porque nam confeguiíles eíle fivn? 
a raza n é porque nam bufcatles afgumentos verdadeiros para o periuadir , 
«em lòubelles dar verolimilidade a ifo mefmo que elcieveltes. E eilaqui 
tendes, que o fim de quem tala, ou efereve é o periuadir : e quem nam 
buica os meios de o conteguir, nam é Retorico , mas falador. O meímo 
fuccde nos fermoeus: fe acazo o Pregador nam diz coizas verdadeiras , cla- 
ras , e com tal artificio , que as meta pelos olhos , e ouvidos , ninguém 
faie de la perfuadido : nam os ignorantes, porque o nam intenderam : nam 
os doutos, porque conheceram os feus defeitos. 

Se vòs tiveíèis cíludado a matéria , e lido os milhores autores, acha- 
ríeis que eíla é a pura verdade c que nam á mais regras para pregar, 
do que para orar cm qualquer outra matéria y e acharíeis que nenhum Re- 
torico nem profano , nem lagrado eniinou nunca tal modo de pregar por- 
conceitos. 

Agoilinho Valério, aquele grande Cardial, e Bifpo de Verona, que 
floreceo nos tempos do Concilio de Trento , lendo rogado por ícu ami- 
go S. Carlos Borromei, para que compozefe uma Retórica Ecle%iafiica, 
foi o primeiro (nam falo em Erafmo) que efereveo femilhante Retórica. 
Mas que faz ele nefta Retórica ? No 'primeiro livro moítra a necefidade 
da eloquência para o púlpito: dizendo que deve fer clara, agradavel, eor- 
nada. Moítra os defeitos que á neíle particular, e enfina a evitalos , e a 
dilatar os argumentos com os princípios de Ariíloteles: indicando as fon- 
tes^ donde íe devem tirar os argumentos, que fam a Eícritura , a Tradi- 
fam, os Concílios, os PP. e todos os milhores eferitores Ecleziaílicos. No 
íegundo livro trata das paixoens fegundo a doutrina de Ariíloteles, Cice- 
ro, e S. Agoilinho, que e a mefma. No terceiro trata da locufam , pro- 
vando a fua necefidade, e aconfelhando bulcar um Meílre, com quem fe 
aprenda fundamentalmente, ler as orafoens mais eloquentes; e finalmen- 
te expoemlhe tudo o que neíle particular diferam Ariíloteles , Cicero, 
Quintiliano , Cornificio •, acomodando tudo à gravidade de um miniílro 
Evangélico. Iílo dife aquele grande Retorico : iílo agradou a S. Carlos, 
^ue nam era omem de louvar fenam coizas utilifimas : e iílo praticaram 
todos os que fe lcguíram defpois. E iílo mefmo á proporiam diz o Cri- 
tico. Onde achais aqui o deleito? 

O grande Luiz de Granada Dominicano Efpanhol na fua Retórica 
Etlt\iajtica, íègue os meíhios princípios de Ariíloteles, Cicero, Quinti- 
liano , acomodados ao argumento fagrado. Efereve com mais difuzam que 
Valério , mas «fereve com os aiefinos princípios. E notai que o P. Rapin 

Jc- 



Jezuita (i) propoem Granada aos réus leitores, como o milhor exemplar 
dos oradores lagrados. 

Fr.Lourenlò dc Villavicencio Agoftiniano Efpanhol, no feu livro de For- 
tnandis facris concimbits nam fc ataita deíles princípios. Os nolos Obfer- 
vantes dizem o mcfmo. Fr. Françifco Panigarola Bilpo dc Atti Italiano* 
no leo livro intitulado: 0 Pregador , ou Demétrio íaiereo de Elocutione, 
&.c. ou a Eloquência Profana Grega acomodada à Eloquência /agrada : mof- 
tra que nam á outro modo de pregar. E o inclino confirma outro Cbíer- 
vante igualmente celebrado , que é Fr. Diogo Stella Efpanhól 110 leu tra- 
tado dc Modo concionandi. Eíle autor explica as coifas com mais indivi- 
duafam pelo que refpeita aos argumentos, notando os muitos de leitos dos 
Pregadores do leu tempo: e diz expré lamente o que efereve o Critico da 
divizam do lermam. (1) E notai , que Kekerman autor Ercje na fua K<"- 
toriça Eclexiajíica, louva o ftclla como um dos milhorcs Retóricos. 'Io- 
dos eíles foram do feculo XVI. em que a Eloquência florccia. 

Pafemos ao feculo XVII. O P. Gody Btnedióliro, um dosomens 
mais doutos, e pios do leu leculo , no livro Via ad eloquentiam Lhrijiia- 
i.iim confeia (3) que nam á outras regras para pregar lenam as de A rif lo- 
teies, Cicero, Quintiliano: e aiim o pratica 11a fua Retórica: c nam faz 
inais, que em lugar de exemplos profanos dar fagrados tirados da Efcri- 
tura, e Padres. 

E que diram neíla matéria os milhorcs Doutores da Companhia de 
Jezus ? o mefiro que os outros ■, nem podiam dizer outra coiza. O P. Cau(Ti- 
no Jezuita i a fua Retórica toi.lagrando trez li\rcs à Eloquência Eclexiajti- 
ca , diz claramente (4) que o Pregador deve íUf e a rocidade faber todas 
as ciências umanas : que deve faber bem a ljioria , os cojtimes , e mos do 
pai\ : a Teologia, a E/tritura, os Concílios, a Moral, e ljioria Ecle\iaf. 
tica. Enfinalbe os preceitos Rctoiicos dos cllilos , &c. (5) e provalhç tu- 
do com exemplos de S. Joam Crizoftomo , que é um grande Retorico. - 
O mefino diz r.o que pertence aòs preceitos o P. Hraz Gisbert Jezuita na 
fua Eloquência Crjto.n : (6; e o P. de Foix também Jezuita: e nam dam 
outros ditames, lenam os dos Gregos, e Romanos. ,, 

Os outros milhorcs autores da Companhia , e que tem nome entre 
os mais doutos, v. g. o P.Pelletier, Soares, Arriaga, Crefol, MaíTenio, 
du Cygne, Rapin, Bouhours, que eferevem Retóricas, ou Reflexocns fo- 
bre a Eloquência, nam falam de coizas leparadas: mas propoem uma for- 
te de regras, e dizem que fervem para tudo. Deixo de parte oslèculares, 
que elcrevéram Retóricas EcleiiajUcas , tomo Moníicur des Eords, de Bre- 

te- 
(1) Refiexoens jobre a Eloquência , (4) 1'. p. tu. 951. 

pttg.jo.em 4. Franc. (5) L.XVJ. 
(2) No cap. 13. e 37. e 38. (6) Em Erance\imprefa em 
(3) Vrefafani pag. 7. 1702.   
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teville , da Jarrr, e outros, que podia, citar: os queis todos çorrvcm nefté 
ponto y qúe a matem c a que divemtica o Orador Sagrado do Profano, 
ruas (Una as regra>. 

iemosaqui, Fr. Arfeúio , os maiores omens das Religioens Rene- 
di&ina , Dominicana, Francitcana, Auguíliniana , Jezuitica , e do Glero 
leeular, que dilerain o me fino dos Predadores , e Oradores, deldc que lis 
rellablecco a Eloquência. Nem todos Iam Francezes, n as Efpanhoes , Ita- 
lianos , i ude:«íos> Portuguezes. E quererdes vòs «gora , que a vofa opi- 
ni-un valha mais que a àos oráculos neita matéria , venerados por todos 
os que lkbem que coi^a c Retórica, é molhar que 1'oislouco. Mullraime 
um único Retorico , ( mim digo eu ale um preotupado, que ele nam_pro- 
va nada ) que tenha aceitalitm entre os doutos , e que diga , que á dois 
rr.odos de pregar, um oratorio , outro por conceitos , que cu me quero 
defdizer de tudo quanto dife. 

Nem me citeis uma ou outra expozifam dc S. Agoílinho no iònti- 
do akgorico. Ilb nam prova nada para ocazo: Nem o Critico ate aqui ne- 
gou , que o tentidoalegórico pola ter leu uzo ■, mas iocondena o abuzo. Se 
vòs tiveicis fido os livros dc S. Agoílinho, que o Critico cita,( como era 
obrigaiam vola, ja que queríeis criticar ) veríeis que diz o melmo, que diz 
-o Bai badinho. 

Nos quatro livros dc Dofirina Chrijiiana inílrue cíle Santo I^outor 
os Pregadores, Mas efpcciaj mente no quarto lhe encomenda que elludem 
a Retórica: (i) c .lhes dá os me Imos tres perccitos dc Cicero , cizendo, 
cuc fe devem explicar em modo tal, ut amliantur intellia&ttir , libtnttr, 
cbeÀienUr. (2)' Enfinaihe o modo de o conleguir , e oseílilos. Finalmente 
conclue , que nam obílante a diveriidade da matéria Sagrada, e Profana, 
a Retórica nam dá diferentes regras, para uma , duque para outra: ei'iz, 
que nam deve o Pregador defpiezar nada do que os Aieílres da eloquên- 
cia eufinam, porque tudo é útil. 

Lede, Fr. Arlenio, cíle S. Doutor , que foi o primeiro c único, 
que tratou eíta matéria entre os PP. (3) e vereis que em cada folha def- 
mente a vola opiniam, c a dos vofos lequazes: e que vos diz claramen- 
te , que nem fabeis pregar, nem podeis entender o que o Critico diz dos 
fermoens, porque vos faltam os princípios. Afim que neíle particular tu- 
do o que dizeis é para mcílrar a vota incapacidade: porque afentando na- 
quele principio dc todos os Rctor-icos , que fe deve pregar como úti S. 
Agoílinho, ieguc-i"c que os que o nam executam, nam pregam , mas ta- 
lam, e muito mal. Pelo que le quereis provar alguma ceiza, deveis pro- 
var primeiro, que o que diz o Critico dos Pregadores Portuguezes é talio : 
fegundo, que o que diz S. Agoílinho > 6 todos os Retoricos Ecleziaílicos 

nam 
(r) L. IV. *;*. (3) Aço/tinho Valério na Prefafai* 
(2; Ibid. tf. 30. da fua Ritmca JLeleJiaJlica. 



. , . Cí-t) , ; fiam vale nada: terceiro, que o ukjuo oc pregai de Elpanha, c Portugal 
c o único, e verdadeiro para pcrkwulir. Em quanto nam provais"iilo náin 
provais nada: elo provais que vosroeteftes a talar no que nam entendíeis. 

E agora entendereis a ivaui, porque o Critico nam cõndenao P. 
Suares: porque ele nam eícre\ ia par* condenar a Nalam , tíias para lhe n.ól- 
tiar os defeitos dos Autores, confina a evitalos. E como o Suares e um 
uos miihores autores da Companhia, que eicreveo um belo compendio d<i 
Retórica tirado de Ariftoteles, Cicero, Quintiliano, e mui bem elciito ein 
Latim j por ilo o nam condenou. Condena fim aqueles, que nam fuzeu- 
«, o ca20 dc tain bom compendio, ( como. vòs que nunca o icllcs) ic ler- 
\em do Pomey, e outros Icitviiluntes cmbiitlhadore?. 

\ erdade cque ele mel mo Soares tem algum deleito : porque no pri- 
meiro livro contunde a abundancw do Orador com a-an pliticaiam. Kain 
aponta nem o tempo, nem o lugar da amplificaram. Nani diltrngúe bem 
as paixoens. Diz muito pouco dos cofiumes Oratórios. Querendo dar re- 
gras pura a memoria , contra a experiencía. Maseíles d efeitos pode um 
i 'cftie facilmente advertir e luprir , c o compendio tirando ilto e oti- 
11KX 

O que dizeis no penúltimo paragrafo merece compaixam. i. Con- 
lundiz o lentido da Elcritura com o mao uzo, que uele fazem os Prega* 
dores, como ic cite depende ic daquele. 2. Contundiz as expozifoetis dos 
fci>. PP. com os lermoens. 3. Querei» provar iílo com S. Jerónimo , len- 
do um dos PP. que falou , c oroumilhor: c para ifto citais algumas.pa- 
lavras , c nam olhais para as outras obras luas. Citais S. Gregorio Mag- 
no , fem faber que cm matéria de eloquencia foi dos que loi\be menos: 
« com tanto alcgorizar l'c afaltou das regras dos outros PP. e de S. Agol- 
tinho : ele melmo contefa , que cometia nruitos erros contra a.Retórica, 
x Gramatica, Kl) E quem faz ilto nam ébom auter de Retórica. Alas vos 
que nam labeis nada da Iftoria Literaria, e nunca abrifics os miihores 1> 
-vros, entendeis que todo o mato é ouregam. Outro oficio, meu Er. Arib- 
nio, que o criticar nam c para vòs. 

Daqui faie a jelpoíla-para o que diz o Critico do P. Vieira. Ele 
louva no \ ieira (2) a capacídadá,. à picdaik, a tioutrina , a inteligência 
das coizas politicas. Ifto chama-le Louvar, e nam fatirjzar. Acrefcenta po- 
rem , que ic fe aplicaie a ouuo ettilo, e .Ílorcceíe cm outro feculo feria 
o maior omem do mundo. Em tudo ifto o Barbadinho lala com grande 

mo- 
' r) l vdz (3' ipfam ar'em íoquaidi muíufqtie prApefítigaum xafufyue fn va- 

•tfuaui migijterin dijc.plrns. âxiarior/s re cenfemno í quia indtguuuy MÍ14- 
tofinuanty fervor* ètfptxt. Nam Jicut mc-nter faijiitOii, ut vtfba cxh:Jii$ ora.- 
hitjm tjaiique rpijiolx tenor snumint, culi njituugavx fub regulis Donati* 
vff& nutacifni colljio temejfv.gio, nen Greçor. Pap. in Dedic. Moral, 
barbar/m cootufubnem \dcwto\pus, (ij Tom. I. 



moJcrafam , e refpcito. Diz mais, que o Vieira feguiml© o método mo- 
derno dos Efpanhoes fc afaílou do verdadeiro modo de pregar. E também 
niflo diz a verdade. 

O Vieira era um grande ornem , e fe florecefe oje abifmaria. o mun- 
do. Soube pregar, e conheceo a verdade, mas nam quiz pregar, porque 
achou Portugal preocupado com os ellilos Elpunhoes , e fbilhe necelario 
contòrnur-ie com eles : e porque mudou alguma coiza no eílilo de pre- 
gar teve íua^ perfcguiíoens. Agradou cm Roma a alguns, que feguiam.as 
mefmas opinioens dos Efpanhoes: porque naquele tempo a Italia tinha al- 
gumas preocupalbens nella matéria. Mas fe quereis laber , em que con- 
ceito eftà oje, que o mundo tem aberto os olhos, mandai-o perguntar a 
Floreula, ou Roma aos milliores Pregadores : La ouvi eu omelmo, que 
o Barbadinho couta de li. Mas vòs fazeis muito mal de talar das Nafoens 
estrangeiras, onde nunca eftiveftcs: e de citar o Segneri , e outros, que 
vòs nam leites, nem podíeis entender \ porque vos taltam os princípios, 
a lingua, e a doutrina. 

Einalmente dizeis, que o Barbadinho afirma , que a I/ioria do Fu- 
turo è o Claúis Prophetarum. O Critico nam diz ul: diz fim, que na I/io- 
ria do Futuro Mi o Vieira uma ideia doClavii Prophetaium. (i) E iílo apren- 
deo ele no mefmo Vieira, que o diz claramente na ditalíloria, afirman- 
do ler um Prologomcno da tal obra. Mas vós com tanto que injurieis o 
Barbadinho, nam importa que eferevais calumnias. Como fe configa enga- 
nar o povo ignorante, com dizer que dezagravais a Nafam, pouco impor- 
ta que fique dezicreditada a nofa Religiam, com as infinitas hlfidades, que 
nefta chamada Apologia eicreveites. 

A concluzajft é, que vòs nam refpondeftes ao Critico ; fo nos m- 
juriaíles a nòs, ca vòs. Lede bem , fe o podeis fazer , o Barbadinho : (2) 
efi udai bem os autores, que cita ; s entam confultareis os fermonarios mo- 
dernos, e direis o que vos parecem. E lede também o Scrutmium dotlrina- 
fum : e enum vereis fc o que dife o Critico dos qualificadores tf ver- 
dade. 

REFLEXA M VII. 

Da Poeya. ' - 

NA Poética temos as mefmas incoerências da Retórica. Em lugar de 
__ provar o quedevieis, demoraivos com certas palavrinhas; e atribuiz 
ao autor o que nam dife. Meu Fr. Arfenio, lembrado eftareis , qiie íem- 
pre na Filozofu vos adverti , que o principal pqnto de quem argumenta 
deve fer provar a contraditaria, do que lhe negam : e vos adverti muitas ve- 

xes , 

(1) TV/w. l*p»g. 169., (2) Tom, I. pag. 171. 



ves, que fazíeis o contrario. .Cuiu^uu que vos tivefeis emendado ; mss re- 
jo que cada ves eítais pior : porque nenhuma deltas ReHcxoem tocais o 
ponto. . .[ , íC o!H • ";ví. / OlCSJi J 13(Ji"i « - ■ <y . .„ . 

O Critico diz>, que Camoens teve grande engenho , e fecunda im&* 
ginafam , e poderia com ejludo dexempenhar <* irgitnunlo da Epopeia , e que 
naquele tempo é maravilha que eferevefe também. I.) Diz mais, que o Ca- 
moens, tirando os defeitos que .aponta è um dos milhores Poetas Vortugue\es. 
(l) Vos refpondeis que o Critico diz que Camoens nam vale nada-, e quf 
quer tirar lhe aejtimajam do niillwr Poeta Portugue\. (3) Primeira calumuia. 
O Critico diz que o Camoens entre muitas boas qu.!idade teve muitos de- 
feitos : (4) e os refere tanto no Épico, como na Veriiticaíiun : e efta cri- 
tica é prudente. Vòs a. nada d ito refpondeis. O Critico diz, ($■) queCa- 
,moens nos Sonetos diz algumas coifas mal. Vòs nam tocais eítc ponto. 

O Critico diz (6) que o Cliagas cometeo mil erros íuftanciais no 
feo Poema , e cem nnf nos Sonetos : e que fe ferve lêmpre de palavra* 
fem figniíieado: o que prova com o mefmo Chagas. Vós tem falar, nem. 
refponder ao que devieis, cyntenuivos com dizer, que a fraze agradables 
danos é muito étígrafada, e fe pode admitir: o que provais de modo tal, 
que merece couipaixam. li o pior é, que coiifcikis em outra parte (7) que 
os Poetas ainda nam alcansáram a liceu fa de unirem contraditorios. 

O Critico diz, C8j que o tal Efpá^hol, que íèz o Soneto ao nariz 
grande , delpois de o ter encarecido tanto, desliisera quanto tinha dito com 
a frioleirti de Anaz. Vòs dizeis, 9- que o, Critica num quer dar licenfa 
aos Poetas para uzarem de iperboles : o que provais com alguns exem- 
plos. E temos outra calumuia. V;alha-vos- Deos! que nunca aveis de ver 
nos autores o que dizem , mas fomente fantafmas , que nam exíítem le- 
nam na yola mal regulada inúgjnafam' Eu nam vi tal cegueira! 

O Critico tinahuente relata mil defeitos dos Poetas Portuguezes, 
nacidos da comunicafam com os Eipanhoes; e indica o modo de os emen- 
dar, correndo por todas as compozilòens: Efpecialmente nota os deteitos 
dos Elogios lapidares, e outras coizas muito mimozas nellç Paiz. E dá os 
milhores copfelhos, que apontam os bons Poéticos, para compor co.11 acer- 
to , e godo. Vòs refpondeis a tudo ilto , que a noticia ceítas compozi- 
u>ens nam vos era nece faria, e que o Critico mpílra que nam lkbe qu^Le 
o leo eftilo. Serve-lhe a refpofta. 

antigos, 
do com 

E- 
(1) Tom. l.p.i 14. (i) lbid.118. (6) Tom. I. paçr. jrS. 
(?) Ri.-fiex. Apoios, pag. 14. (7) Re fie x. Apol. pag. 26. 
(4) Tom. I. pag. irj. (8j Tom. I. pãg.i^. 
(5) Tom. I. pag, 208, (9; Uejlex. Apt/l. pag. 25. 2^ 



. < h) 
fio féó Methofcn âocer.df, í5 âffóniUi raz efcameo dojííglar * c de-outros, 
que o imitam. E nifto fiam diz mais que o que prática toda a Europa, 
crusta. (Quereis faber quanto valem eles Elogios , niandai-os. a Ronia aos 
PP. Gohtueei, e Venturi , que Iam oje os rbilhores RctoYRÍos íá (Compa- 
nhia: ou aos PP. Cordara, tf Noceti, que Iam osmiHiofe Poetas; Ou aos 
PP. LagOmarfnii, e Nicola i, de Florenlà, que fam os mil libres Latinos; 
< eles vos relponderáni qttantO valem. Ou manda i^s a qualquer das miVho- 
jes Academias de Italia, ou à das Ínílrrpfosns de Pariz, e ouvireis a reí- 
pofta.-'■■■>' " ■'/ í ■ ' y-lv-»'' '«injmiv,»». 

Gorripoem um autor de credito em Portugal na Canon?» Pam do!> 
SS. Luiz (sOnzaga, c StafnisiaO-'Koílka unwTrágedfo LatnVa , e'*Já-lttèefe 
te titulo: Ah>;JiitV, Siauaians Atliif, I mit.it or. Mànda-a a Roma pa- 
ia abitmar os jézuitâs ítafianos. Kíles , que (abem mais dOque vòs , kigo 
i)o titulo acliáiani o- eicnfiai defeito da obra ; que em 6Wia alam prima- 
tia, rcprçzettta duas < e &ul mai* artificio refle td todií a! A ída dos reacos : 
t lcpidamé»ííc'lhc clntattwain <E*M* tiPoivit j &hi>.te>'ttii. Vtide agOi*a. fc a nò- 
treià dai compoziídcfcv jteVt-fe tilares M necelaria em Portugal, e'ie eftvu ò 
Critico cm apontar OJ. Xlefcltos ?~ 

E;ntíin á ionclUzam-é , que a nada refpondertes dó que O"Critico 
áife , e pfovou dos defeitos dus Poeíias í c que and' coufolauo das vidicu- 
lariás, qfic difciles, conehuz, que •<» mais que dix fol/re 'a Pei\l'a'Kkam me- 
■tece Hfpcjla-i mas toHl JfJpntejk So cie o difele-de lua cabefa; podia con- 
cedervos lio de barato : saWo1 cMá é ,V que o dile, é o provou com osnli- 
Ihores autores; e o pod ia ainda síov.lirmár coiíi os mais doutos da Compa- 
nhia , como o P. Rapin , e outros ; e geralmente com todos os inteligen- 
tes da matéria , que leguem as meimas opinioerfí. Ele nam't'ezmais ,'quc 

-íuoílrar nas coinpozilbeus Portuguesas os defeitos , que os Meíties da ar- 
te manuam evitkirí ediz quanto oaílu para Ie evitarem. E ni(k) me! mo fe 
moftra a voía loucura, de condenai como coiza lua o que dizem todos os 
MeftrCs. : ■ 

Verdade é, qi:c conte la r.am ter muita noticia dos Poetas Portu- 
gnezes : mas tem a quejbafta para moilrar os feus dekeftõá ?!íe labe perfei- 
tamente as regras da Poezia, que é o que vòs nam fkbeis^, ctmío níoi Irais 
em tudo o que dizeis , efpecialmente nu ceniuva -que &z£i» aò Soneto, . 
que ele aprovou, cm que dizeis coizas bem indignas. E a£m còtficiuimos 
nòi tambem com outra relpolla lemilhante : Que nam'digo mais , parque 
nj.ni devo falar com um ornem , que nam entende a matéria, 

■ ■'■■ • ; - i. 'i <:< : / o: 

HE- 



í r e x . 
- i .'.o 9Up'iaQ : c;ruxiuÍJ> y 3 t sbxbtl Jíl c;3uo -orn^J ir-p/ K ." *■ . 

.• :rn mbu a!j vá.; ' j , •• ■ :•' 1 

CUidav* cn , que na Lógica diíclcis alguma coizi , que weíc mais â 
íwapolitoi viílo ttírvos dado miljioixs ditames .fjue os comuns, quan- 

.do v.os ditei cita matéria: mas vejo que aqui taiaispior, do que nas ou- 
-trás, nam oo.Úante o .tyjajr tapi mal p^las. . , 

'• Primeiramente dijv^is $Ao,wc <\w o Critico da lítona 1'ilozo- 
£ca é verdade. ,t nitlo a voJ-i grgndç igoqraiicia no que perten- 
-ce a cfta proliiam. Delpoii daçisquc dali nam li eira nada. JNatn le tira para 
-vòs, que nam fiibtis-o-qse u ncçcíWsO pa. a as oieançias: mas tira-le paia os uu- 
,tros , que querem labercorfi.t'uiidamç!ito ^que eltudam , Ç com uto querem 
refpondoriu talfidades,.queprfPçrjp^icps, ^yo vò* , di/xm neltas meterias. 
E também com illo lo mo&ra 411c a huoioirx, modçrna, que vos cenlu- 
rais, ioi, e é at^ualfuciíUQ ábra&dá por -íii -ulos améns granues., tem le- 
rem condenados pela Igreja, e leia que uinguem lhe chame poucojfgu- 
iai na Fé. , , ,■■ ■ r \ 

jConfelàis., ma iuFÚMtfi Expen menta! e kg#*- de e. tiMS/tm: C10- 
go acrecentais , que a Experimental ,ua.u dolU'Pc. o iillenu 1 eypatetiCO- 
£ que piovílb-'tinis, para jfqii :$iU. Vji] : Jp.w.Jaji as, baia,n w />■' •* peytt * 
-ar:-que parabém fe dep/a fft\er a e$pe.ie,(içia jjinto da LiU, onde o arttaj* 
um vii/iura d* vdtrxea, * .exjUfoins*, mi: >'ica'nunte pajem aiu:ar eje pe- 
1?. Que bela yraia, meu Çí- Arjeuio! lilliveilcs -vòs algum dia junto da 
Lua, para faberes .le tem vapores, oxhalafoeBs,, e atraosicta. oii n,wii- 
tes ja a altura do ar,.para la^er le çU^aaifè a Lua? creio que nam. lo.s 
quando de la vierdes, talaremos /-'U&W n^íte ponto. . . 

Por agora Jo vos digo, que a Lua uni icorpo como a tcira loliuo 
e opaco, cheio de vales e moiices mais altos que os nolos , como contc- 
ía o Keplcro, (1) Motitieur dç. la IJirc , (2) o P. llicciolli jezuita 3) c 

o P. llegnault também Jezuita. f4).H ^[oaàcur Caílini viu nela monte., 
:quc -Ihé .pareceo "tec majis de;. tfQZ legoas dé altuvA. ($) í>c tem atmosfera 
:lcuhrdl4» nam o, íàhemos ; ajiuiaque o podemos íuf^itar , vitto cu^r,e*- 
-poiia. .mos raios do Sol. Se tem ar ao vedor, nem menog olabemqs. » >as 114 
ca difto tem parentefco .çpip.ft pe./o dg ;tr j>c.lle .n.^ glj^P i . jxovadp 
com tantas .experiências, que, os mfilmos PI'. 4a Ç^jipp^nhia maiswutof» 
-c efpeaialuuentc o ditp Regnaulf ^"ei pér- 

- -I . /*. c : .. j f. 'j , oií3 /%l U - 4fíl'M rr^UC'C 

- • (1 MTMmtt■ C4; hnpre^ni ,P.hyf. tom. I \ ,vag. 
•Cu) NLtmires de PAcadémie, iyc.6, 198.„ v n i. . • 

pag-ilio. ' (5) Mêmoires de P Ac adenite, r 714. 
(3) Aimagejii, tom 1,1.4. p. 208. p^g. 4° 5- Hijtçkt dj l? Aca ti. p. 88. 



tcnce à Fizica, onde moílraremos a incompatibilidade das ditas pfopozifoens. 
Confcfais, que quanto dit o Critico do Sologifmo è ja velho , e que o 

iíi\ o P. Arriaga. Aqui temos outra fa.lilda.de , e calumnia : porque o P. Ar- 
riaga nam diz a íeifla parte do que diz o Critico , e tala fó de uma materia.Con- 
fefais, que as b'i!o\ofins Portuguesas, andam cheias de muitas quejíoens , que 
fcpodiam omitir. Pergunto agora, fe e cá velho o que diz o Critico, e to- 
dos o fabem ,.para que fazem o contrario? Se o ia/em por maiicia", iam 
condenáveis: 'fe por inadvertência , devem-fe avizar paraque fe emendem. 
"E cm ambos os cazos dp.yiain agrailfcccr ao Critico, o eníinarlhcs o verda- 
deiro caminho de iiíozofar. OcerWc, que iíb que Vós chamais velho, é 
aqui tam novo, navri fó nas Univerlidades, mas ainda nós conventos, da 
Corte que geralmente quafi todos fazem o contrario , c fc efeandalizam quan- 
do lhes dizem o que ãviza o Critico: como eu vejo neii.es nolos Keligio- 
zos. As difputas todos-os dias» crecem nos Lhiiverfais, Smais, Propozifoens, 
Silogilmos, e a Lógica que fe devia ehiimir nain le eniina. 

O Critico diz, (r) que nam a dífemfo> que pe/fuada , que nam feia em 
virtude de um Sifogfmo : mas qt/e daqui nam fe Jegue , que fim a noticia dif- 
tinta do Silogifinos nam jepçfa explicar bem. O que prova com o exemplo 
do mafligar. Vós dizeis, que o Critico umas vexes aprova , outras condena o 
Silogifmo. Outra ca Tu mu ia. Valhate Deus paia ornem, que nunca ás-de 
ler os períodos inteiros, mas tronoados ! 

O critico falando do que os meitres experimentam nos eftudantcsdiz, 
(2) que fe diferem a um dejtes , que o ramo è'Jinal do vinho pelos termos co- 
muns , logo entende : fe pelos termos Filoyfcos, que com dificuldade enten- 
de. Vós lcparando a propozifam do contexto , dizeis que o exemplo é uma 
íriolcira , pois ie falarem a um rapaz cm latim , nam entenderá ainda que 
a fraze teja clara. E temos outra calumnia. Meu P. o Critico nomefmopa- 
ragra^ diz ambas ascòizils: e vós nam devíeis feparar uma propozifam do 
contexto para o ca.umnkir. O Critico condena o que fe diz no Priori, e 
Pojieriori da Lógica : e eita nam le explica aos rulticos, e idiotas, mas a 
Filozofos principiantes. Onde tudo o que dizeis é uma mera parvoíce, co- 
Hio pode ver quem ler o dito paragrafo. 

O Critico defde a pltg. - 308. explica cum titulo exprefo a Ideia da 
Lógica, que pode fer util : mimando de que nace anecefidade da Lógica: 
como fe adquirem os conhecimento: dando a divizain das ideias relativa- 
mente aos trez objetos, Modos, Subjlancias, e Relafoens : explicando o que 
figríliicam eflas trez vozes: explicando a diveríidade dos conhecimentos , el- 
pcciahncnte dos Univerlais •, a diverfiadc dos-Juízos & natureza do Racio- 
cínio. .Daqui pala às cauzas dos íxilos erros, e as explica cm breve. Delpois 
Wá o método-de os evitar i expondo as priucipais leis do metódo Airaliti- 
*0, e Sintético i e o modo de dílputar. li alim em poucas palavras diz a 
  . .fubftan- 

(1) Tom.-1. P.-149» (2) -Tom. 1.^^,243. 



fubílancia das milhores Lógicas, c<_.ii u ordem que llve paTcceo mais na- 
tural: c uifto emprega 30. paragrafes)bons. Vós copiando as íeis regras, 
em que trata do método Analítico, dizeis exprefamente, que e ornem pro- 
metendo dar uma ide a da boa Lógica, nam ii\ mais que as ditas quatro pa- 
lavras. Pode aver calumnia, temeridade, c desaforo femiihante! ( é pala- 
vra vofa ) E lbhe-Je 110 inundo tal modo de elcrever, c caiuftiniar, fem 
aver quem vos calligue por femiihante temeridade! E nam quereis que os 
nolos PP. digam que Íbis um ignorante prezumido fem o minimo funda- 
mento e que na ReUgiam Scrafiea nunca fe coflumou inventar mentiras 
para, criticar os Efcritores? 

Aquelas quatro leis, que o autor indica em poucas palavras , nam fe 
di&am afim aos eiludantes \ mas cada uma delas fe explica, c prova com 
exemplos, como le pode ver nas Lógicas modernas, principalmente de 
Br efe ia , Soria, Corfini, que nam famjan leni lias, e tratam illo com difu- 
zam. Mas nam quero agora perder o meu tempo, enllnando-vos o que nam 
fabeis: fó vos digo, que lendo efta vofa rerlexam , o que tiro é, que ad- 
miti/ a verdade de tudo quanto diz o Burbadinho: mas que para dezafogai 
a vofa raiva, e inveja, no mefmo tempo o injuriais com mauifefU calum- 
nia , lem advertir que vos condenais a vós mefmo. 

R E F L E X A M IX. 

Da Metafísica. 

TEndo o Critico moflrado evidentemente a inutilidade, e impertinên- 
cia da Metafizica vulgar, e o prejuízo que fazem os que demoram a 

mocidade com femilhantes arengas i vós paiàndo por tudo ifto com grande 
dezembaralo lem relponder uma fó palavra, fomente reparais em quatro 
coizas: Primeira, que diga que a Metafizica é infeparavel da Lógica, eFi- 
zica. Segunda, que critique o Feijoo. Terceira, que critique as formas dit- 
tintas. Quarta, que critique os atos primeiros proximos , e remotos. E con- 
cluiz dizendo, que o mais, que fe lê na carta, nem prova contra os ejlu- 
dos da Metafiijca ; nem impugna os prineipios Ariftotelicos. Illo fim, que é 
um novo modo de criticar. 

Vós nam refpondeis a nada do que o Critico diz contra os defeitos 
da Metafizica , logo tem razam o Critico no que diz, e vós nenhuma em 
o concordar: muito mais, porque confefais no fim, que nejlas matérias d 
muita quejtam impertinente. E que chamais a illo ? criticar a carta dl Me- 
tafizica ? a ifto chamam todos nam relponder, nem provar coiza alguma: an- 
tes /azer-fe ridículo. Se queríeis concluir alguma coiza devíeis molhar, que 
cu d} que dt\ o Critico dos lUtrfi-jcof vulgares era faifo, ou que fó afjímft 
devja tratar a Metãjíycã ; e àuc aquela ciência ajjim tratada era utUijfiinà, 
Em quanto num provais ifto, na01 provais ivua. I\ias 



Mas qtie ridicularias fiar?'' dizeis c-ui cada uma das dicas quatro no- 
tas? Na primeira detiniz, que todas as coitas defíe mundo li podem tra- 
tar úcj.iíxo do titulo de Motitíizka : -nus que ifto nam impede, que li; po- 
iam tratar ellas partes do Bnee fèparadas, jt dividídàs cur varias matérias. 
Que profundo peiíúmetito! íunv le diz eoiza milhor! Masque tiramos nos 
daqui eoatra o que diz o Critico? ilo deixo eu aconíkkr&fam dos que ie- 
rein a.nòus as coi/.às, as Cartas, e as Refle xoens. 

Vamos à fegunda. Di/eis, que a maior culna, que o Critico dá ao Fei- 
jei c, porque nos Je-us,livros íe aproveitou do que travam os outros. Temos ou- 
tra calumnia. O Critico tala do Feijoo nos tvez últimos paragrafes da lua 
caíta i (i j e ncítòs citt ukimos paragrafes usmi fe achara tal- propozifam 
Corro elta. O Critico relponde aos que em Portugal diziam, que ninguém 
podia fcr douto em Critica , e Filczotia Moderna, íem ter lido o Feijoo: 
e prova que ilto é uma fallidade. Conte Ia porem, que o Feijão tem muita 
ccvia boa, mas que alguma coita , tjue na Fiyca rf.'í menos má , è o que tnon 
das Lolejveas das Academias Regias. Mas adverte, que nifb mefmo tem mui- 
ta coiza. má i c que pelo menosé inútil a um 1 iiozoto, aos outros pode il<: 
OtH. Funde fe acha aqui a propozitam , que dizeis? 

Mas vós como poiais meter a tacada , e injuriar o Barbadinho, nam 
fe vos dá , de que feja calumniozamente.- E nam vedes, que todos Tc riúin 
de vós , porque o Critico nam condena quem -fe 'ierve dos outros autores, 
antes aconfcllia a leitura deles todos os inftantes; e mil vezes relpondc ao 
feu amigo, que o que diz nam é de ftia caza, nias dos milhores autores, 
de quem o tirou: e nas ocrzioens necçlarias ate cita nas notas os paios ori- 
ginais. Tal é avofa cegueira, q.ue nem íftd vedes. 

Mas cuja entendo porque incaixaítes aqui o Feijoo: foi para dizer, 
que ele nam cohdeiuva nroguem pelos feus nomes; c inveir novamente 
por elle principio contra o Critico. Mas quem vos poderá crer? G Feijoo 
nomeia nas fuas obras todos t>s autores que critica , antigos, e modernos. 
1<; porque nomiou alguns Religiozos, como a Savonarola, teve perfigui- 
foens terrivèis •, e toi necefario que relpondefe com apologias. Porque nas 
Eipanhas ainda nam fe introduzio a critica, e muitos que nam entendem 
bem as matérias, chamam às criticas latiras, como à do Barbadinho > eas 
latiras criticas, como a cila vofa. Aomajs que -dizeis da eílimalam da obra, 
nahi quero rcíponder, porque rerporrdc pelo Critico toda Lisboa, alem d« 
outros Reinos efiandeiros. 

Diz o Critico, que quem tem ha Logre a , nam tem necefniade dv 
Feijoo , para a/frender -t iijfèorrer bem. Direis 'vós ; Com fe a LogtCa fofe 
um cor.globado dt tbdas as coitas ! Meu Fr. Arfcnio, ífto -è nam íaber ett; 
tender o que dfzJo Barbadinho. Ere nam àit que 'a-Lógica feia gtobO deij- 
torias, como vós dizeis: diz que a Lógica ; ou boa razam aplicada a qual- 

quer 

(l) Tom. í.pag. 17.18. 19. 



quer matéria1, fiirA crríiefmò que o xeijoo; e pode Ter que milfaor, por- 
que o Feijoo errou em muitas coizas fubftanciais. 

Mas que importa que o Critico nomeie as pefoas, fe fala fomente 
dos efludos, c fala com refpeito tios mortos , e vivos? Sein duvida que- 
ríeis que fizeíc oque fez um certo moderno, que louvou todo» os autores, 
ainda aqueles, que nem menos iV deviam nomiar: e cu mc achei piezen- 
te k vários dilcurlos, que fizeram os tioutos , principalmeuic Ellrangeiíof» 
que cftalavam com rizo. 

Perqm eu ja, vejo que o Critico tez mal. Devia abflrair a razam tie 
erros y tic iiVi'Ofí r de mios >HOtO(.k»? htigáuere ■ deipòts dilo abílraii a jazam 
d*e autor, e reduzila ao género fumo de iutileza por meio das precizoens 
formais: c reduzila ao elidido, em que o Chagas poz aquele pé pequeno da 
Dama , que era nccefaria uma íc particular pari o conhecer, lllo pollo, 

-entregar eítas razoens gentricas «o hnte da razam , e pedir lhe que as deli i- 
làil nrn lamhieúe t>om metafizico, para produzirem a razam fuma de 
'método;: e imprimir' eutam cita jazam generica dc Mc toda, que lem duvi- 
da feriu uni livro utiliíifrio pura a retorma dos efludos. 

Na terceira comdais com uma falfidade , dizendo que defpois tia 
Critica, que 0 Barbudinho luz ao Feijoo* Js Jegue tinia grande repreeujaiu, 
que Jiíaoj VeripaitticM fobre o adihitífeni as firmas itijinitiis. iíto c lalro : por"-! 
que defpois da cririca do Feijoo-nem le fegne nada na dita carta. Mas vós 
( Icrevcftcs iilo de noite. Porem à .vofa critica relponderei na Teologia , por- 
que vai incluída na terceira ReHexam. 

Vamos à quarta nota. Fazeis aqui um longo difeuriò, condenando o 
'autor de ter criticado os atos primeiros próximo* , c remotos, e provais 1 ar- 
gumente que elèas palavras íàru muito claras. Meu P. o Critico moitra en- 
tender muito bem cilas palavra* : o que nam quer entender é a arenga , que 

>com elas le ibnm na Fizica, e Metalizica. E tem razam j porque os mel- 
mos Pcrioutcticoo mais doutos dizem que é uma embrulhada terrível. Mas 
al€m*>s-;he<.que-t-reflexam loja leve» qwc wm a 1'cr ido para as infinitascoi- 
zas de fubílautia, que o autor critica nosMetafizicos ? Por ventura t qile to- 
'do o argumento dacaita? Bem le vê logo, que vós dornaitis, quando cl- 
crevertes ato, ou que nam labies como divieis criticar. 

REFLEXA M X. 

Da Fiyca. 

CUidava eu , que vos pafáfe a f iáic» fem falar nela. Mas ainda que rum 
tenhais nada que dizer, comofe ve, contudo lempre quereis arranhar 

o Critico. Deide o principio ffioflaais a vala ignorancia hilozofica dizendo» 
que Je pode confervar a Fiiica experimental com a Arijtotelica , porque as ex* 

perita* 



(4°) - _ 
ptritncias nam iejlntm 9 ftjlema str^.oteuce. Meu Fr. Àrfenío, unir cílat 
duas coizai é unir dois contraditórios. Hm primeiro lugar vós nam enten- 
deis que coiza é Fizica experimental, porque contundis a pratica comaef- 
peculaíam. Se tivefeis lido, e entendido bem o Barbadidho, (L/ mieis en- 
tam que coiza et a Ffzica. 

x\ Fizica compreende duas partes: uma ÍJiorica, que refere todos 
os fenomenos, c os intVruinetitos, com que fe detcobrirain: a outra é Vif- 
curjhii, que é a Ciência, que examina a natureza do corpo mediante os 
efeitos que vemos. Para iílo é necelaria aMatematica, como prova no di- 
to lugar o Bardinho. Delbrte que o Fizico moderno para explicar qualquer 
tênomeno, fó fe ferve dos princípios da Matematica, que iam evidentes, ou 
para milhor dizer, com as leis do movimento explica todos os tenomenos. 

Daqui faie por legitima confequencia, que um Fizico moderno nam 
pode admitir ofiftema Ariílotelico. Èxplicome com alguns exemplos. Pri- 
meiro : Pafando o raio da luz obliquamente de um meio mais raro para ou- 
tro mais dento , v. g. doar para a agoa, ou pelo contrario, nam prolègue 
por linha direita } mas ou fe inclina, ou feataftada perpendicular. Uin ob-« 
jeálo vifto por uma lente parece muito maior , e os raios vizuàis fazem 
maior angulo na retina. OPrilma decriftal tepara fempre os finco, ou fe- 
te raios de diferentes cores, de que fe torma a luz ; o que admitem todas aj> 
Academias. Um moderno prova aqui evidentemente que a luz é Corpo., 
porque encontrando outro reflete, ou fe refringe \ o que nam faria ietoíe 
qualidade. O Peripatetico, que chama à luz qualidade, illo é, nam corpo, 
nam pode explicar eftes fenomenos. 

Segundo •* Um vidro verde pizado é branco. A pedra negra pizada 
faz-ic branca. A pedra mítica a lizada toma outra cor. O pauo encarnado mo- 
-lhado parece mais efeuro, &c. O moderno, que confef» que a luz é um 
corpo, refponde, que mudada a fuperficie do corpo, ou ocupada com. a 
agoa , deve a luz refletir diferentemente para os olhos, c produzir diferente 
íeníalam neles, que é o mefmo que diferente cor. Ariílotelico nam diz, 
nem pode dizer nada. 

Terceiro: A agoa, o vinho, e a melma tinta bem batidas com um 
pao fazem uma efeuma branca: a agoa com o fabam faz a metma elcu- 
ma. Aquela brancura nam é lonho, é coiza que exiitc , e que todos vem, 
e dura baflaute tempo. Contudo desfazendo-fc a efeuma, tornam- aqueles 
corpos a adquirir a fua antiga cor. Daqui fegue-fc que a cor nam é uma 
qualidade dillinta \ mas que da parte doobjeto é a diverfa configurafam da 
matéria, e a diverfa modificaíam da luz: e d.i parte da potencia a diverfa 
afeiam produzida nos olhos: Ela vai pelos ares a cor Peripatetica. 

Quarto: Um corpo odorífero, -v.g. uma roza à proporfam que per- 
de o cheiro, perde também o corpo, e fe vai fecando. Daqui tira o moder- 

no » 
( CO T<w«. 33. iJ 



(41) 
no i que o cheiro fam as partículas que fc exalam do corpo odoriter©, t 
ferem as membranas interiores do nariz : e por confequencia que 
qualidade Pcripatetica. „ , 

Quinto: A luz refletindo dos corpos para os olhos, (a que ' 
efpecies vizuais) fegundo a diverfa configurafam do umor Cíi amo, p 
zenu o objeto maior, ou menor na retina: como ie ve lios res1 , 
Miopes. As qualidades nam tem contato com o corpo,ou quanti a e_ 
go as elpecies imprenfas nam iam qualidades Peripatcticas, mas um 
po quanto, que é a luz. * 

Sexto: Os animais, como moftra a Anatomia, vivem em q 
fangue perfeitamente circula no corpo', ( e ifto confirma o utico na 
carta da Medicina com o exemplo de Boerhaave ) o langue eireu ' 
quanto nam fe coagula, ou rarefaz extremamenter ou em quanto 
rompe algum vazo necelario para confervar a maquina. A a ma in e ig 
tc nam làbe nada dilio que pala no corpo: e afim nam e a que 
fenomeno. Daqui tira o Moderno , que o que anima os viventes . .. 
a alma inteligente, mas o dito langue. E la vai pelos ai es a ai 
mante, e complente da matéria, a forma cadavérica, e outras c 
dicularias. , 

Sétimo: Todos os animais, íem excetuar o ornem, nacem * 
como moílram as obíervalòcns dos tamozos Leeuwenoek., e outros . 
go nam á tal femente que fe corrompa , para ie lhe introduzir a 
de ornem, como diíem os Peripateticos. . . 

Oitavo: A pafta, que fe cria entre os dentes, dizem os i cripatcti- 
cos, que tem fua matéria e forma particular. Os modernos mo iam com 
o microfcopio , que nam é outra coiza mais que uma congene uc ie 
nhos: e ja temos que nam á tal forma Peripatetica. „ 

Nono : Um animal metido em um almofariz , e pjzado quotidiana- 
mente , rôduz-fc a polme, e liquido. O trigo pizado faz-le em arin ia, 
fe defpois de feito em pam feco fc torna a pizar , toma outia vez a e 
farinha. O almofariz nam tem virtude de produzir novas formas : c na a 
ali fe produzio de novo. Contudo o polme nam é animal , nem a amua 
c trigo, ou pam. Logo a diverfa modificalam da matei ia é, a que az um 
novo compolto. E la vai regeitada a forma lubftancial Ariftotelica. 

Decimo: O ferro , e afo, conforme dizem os Peripateticos , tem 
duas formas fubílanciais diferentes. Contudo os modernos do ferro tor- 
rnam afo fem produzir nada de novo. Com que nam á tal forma I eripa- 
tet'ca" rn. i 

Deixo mil outras experiencias, que provam que o fiítema modem» 
nam fe pode unir com o Peripatetico. Eftas bailam para moftrar a talii- 
dade da vola propozifaiu : (i) que Ainda que fue Agfa pela tfjid y mm 9 

(i) Rejlcx. ÂpoU pag, 27. 



ié provar , que e/as experiências dejiroem o fijlema Arijioteticé: (i) que to- 
dos os inftYumentos da Mecanica r,am debatem o fijlema de Arijtoteles , nem 
Ate aqui fe pode provar. Nam o provam para nós, pois nam iabeis nem iifr 
tema moderno , nem mecânico , nem coíza alguma deílai. Mas para aque- 
les que o entendem é iílo verdade tam certa, que ate os meiinosJezuitas 
modernos, que nam obílante a proibilam do leu Geral, fe resolveram a 
eferever Filozofia moderna , moílram evidentemente que os fillemas fam 
incompatíveis, como o l\ Caílel , e Regnault, alem de outros. E quan- 
do abrafam o fiflema moderno, logo regeitam o Peripatetico., 

Nem pode fet de outra forteporque o fiílema moderno nam con- 
fifte na ífloria das experiencias, como vós lupondes: ( e ainda nele cazc as 
niilhores experiencias nam fe podiam explicar no fiílema Ariftotelico jcgk- 
íiíle fim nos principioç, que fe abrafam para as explicar. E como os prin- 
cípios dos miihores modernos lejam as leis do movimento , com as' quais 
explicam tudo •: fcguc-lc, que para darem razam de cada tenomeno , de- 
vem explicar como a matéria movida localmente afim, ou afim , pofa pro- 
duzir o tal fe nome no. Os Peripateticos nam explicam nada por movimen- 
to de produfani. Logo quem abrala o fiílcma moderno , nam pode abrr- 
far o Ariílotelico, que e diametralmente contrario. Se vósfoubefeis bem, 
qUe còiza fignitica ella palavra fijtema , nam direis, que as experiencias, 
e .iuílrurnentós eram o fiílema moderno: e conlbguintcmente que eílc era 
Compatível com o Peripatetico. 

Dizeis mais , que o fijlema de Carteyo á muitos feculos quê morreo: 
e que os Efpanhoes que tem o jui\o em /eu lugar , proibir anu os livros de- 
le , e os mandaram fepultar na cova do defpreio. (2) Niílo mefmo tornais 
a moflrar a vofa ignorancia. O Cartez>io morreo em 1650. e ainda que os 
Jezuitas em Franfa, Flandres lhe foram contrários , efes mcímos Jezuitas 
no fim do feculopafado, e noprezente o abrafam em Franfa, e Flandres, 
e oje muitos Religiozos o defendem. 

O fiílcma de Cartezio nam é o fiílema moderno, que inculca o Cri- 
tico; mas outro diferente. O fiílema de Cartezio confifte 11a ipotezi , que 
fez para as experiencias. O fervirle delas, eexplicalas por outro modo, fi- 
zeram no mclmo tempo o Galilei , o Hacon de Verulamio , o Merfeno * 
t> Gazendo, e rei! outros fem dependeucia de Cartezio. O fiílema que in- 
culca o Critico é o fiílema experimental do Galilei, reformado pelo Ne- 
wton. Mas como vós nam fabeis nada diílo, tenho uecefidade de vos ef- 
tar enfinando todos os inllantes, como aumacrianíà, que comefa a apren- 
der. 

O comum dos Efpanhoes nam faz autoridade em matéria deFilozo- 
fa, porque leguem os mefmos prejuízos dos Portuguczes. Mas os Efpa- 
nhoes, o jui\o em /eulugar , fundaram em Sevilha, e Madrid duas 

Aca- 
(i) Ibid.pag.$2. * (2) Riijlex, -Apolog. pag. 



Academias de Fizíca experimental, e Medicina , fcgundo o eílilo das do 
Franfa, para introduzirem no reino a boa Filozofia, c deitaram abaixo as 
parvoíces da Ariftotel.ica, como contcfa o vofo mefmooráculo Feijoo, no 
7. tomo fula lido da Medicina. E dai-lbc tempo, que vós vereis que os Ef- 
panhoes, 'que iam os únicos que faltam, abriram deíorte os olhos , queda 

. Ariílotelica nam ie ouvirá mais que o nome. 
Falais em Platam , Epicuro , Anaxagoras , Empedocles , e a eíles 

uniz os Chimices. Pode aver confianfa femijhante ! querer falar na iftoria da 
antiga filozofia um omem, que nem ao menos ouvio dizer que avia tal 
illoria no mundo ! O milhor eftá em unires os Chimicós , que florecéram 
no 'XVI. e XVII. ieculo, com os Antigos: e cuidares que tendes exauri- 
do todos os fiftemas , quando nem menos nomeafi.es a quinquagezim» 
parte. 

Finalmcnre concluiz decretoriamente, que examinados todos os fijle- 
mas, veio-fe a concluir que o de Arijloteles concordava mais com os dogmas 
da Religiam. Meu Fr. Arlcnio, os qUe concluíram ifo foram os que fa- 
biam tanto como vós : porque os SS. PP. concluíram o contrario ■, qye 
nam avia fiftema mais contrario à R«!igiam , que o de Ariftoteles : e o 
mefmo concluio no Ieculo palado o famozo Conringio , que foi o mais 
apaixonado por Ariftoteles. (1) Sabei que os PP. antigos reprovaram to- 
dos os fiftemas inteiros, por conhecerem que continham muitos erros: e 
de todos, a faber dos Platonicos, Stoícos , Ariílotelipos, Egípcios, Pita- 
goricos, &c. tiraram o que entenderam milhor , e que le podia unir com 
a Religiam : mas efpeciahnente reprovaram o fiftema de Ariftoteles , por 
defender três erros , que deftroem o principal fundamento da nola Reli- 
giam. Porque Ariftoteles negou a Providencia Divina y afirmou que o mun- 
do era eterno , e que a noja àlma era morta!. E por cauza deites tres er- 
ros todos os niilhores PP. dos primeiros leis feculos inveirani contra ele, 
como Juftino , Clemente Alexandrino., La&ancio, Atanazio , Bazilio Ma- 
gno, Gregorio Niièno, e Nazianzeno , Epifânio, Ambrozio, Criiòílomo , 
Jeronimo , Agollinho , Teodoro to, e outros muitos. Lede o famozo Lau- 
noio, autor catoiico, Ftancez., que traz todas as autoridades porextenlo, 
c relata todos os erros de Ariftoteles contrários à nola Religiam. (2) 

E por efta mefma razam agradou mais Platam aos primeiros PP. 
porque tinha m^pos erros. E fe ao defpois os modernos no XII. e Xilí. 
fecuio introduziram Ariftoteles, nem por ifo introduziram o fiftema , mas 
as opiuioens feparadas. E os que quvzcram ao defpois introduzir o verda- 
deiro fiftema tirado das luas obras , como o Pomponacio , Cremonino, 
Cezaloino, e outros, cariam cm muitos erros, e foram condenados pelo 
Concilio Lateranenfe. Vede fe concorda ifto com o que vós dizeis. 

F ii Le* 
(1) Conringiana. 
(2) De varia fortuna Ariftotelis in Scholis farijienfikts, c. 1. z. 



Lede Com atcnfam o Critico , c vereis que as obras de Arirtoteles 
foram queimadas por ordem do Concilio Senonenie no ano 1109. pelas ere- 
zias que produziam. E que por alguns feculos foram proibidas pelos Papas: 
mas como'ifto vos nam ferve , por ifo o ocultais para poder columniar. 

Dizeis mais, que fendo necefaria a Matematica para a Fizica, fica 
muito mais difieultozo o eftudo da Filozofia. Se vós o nam entendeis, 
porque nam labeis que coiza é Matematica, que culpa tem difo o Criti- 
co, que o explica muito bem*, (1) e nos reinos Eftrangeiros o entendem, 
onde a Filozofia por aquele cftilo fe acaba em dois anos , e labem mais 
do que vós. 

A outra reflexam , de que o Critico por toda a parte inculca a Geo- 
grafia , também é vofa, ifto é , ftlfa. O Critico inculca o tal eftudo, on- 
de é necefario, e onde o inculcam todos os omens grandes, que trataram 
a dita matéria. Mas como vós neftas coizas nam iòisjuiz competente, 
apela ele para os que entendem aj faculdades. 

Finalmente concluiz efta famoza critica dizendo , que fe o Jezuita 
dife , que polia a experiencia da agoa introduzida na bola de bronze ja 
cheias de agoa , ia pelos ares toda a lua Filozofia; era ignorante, ou rna- 
liciozo: porque ifto nam obfta a nenhum dogma Ariftotelico: e bajlaquc 
lo diga yo. 

Explicaime vós no fiftema Ariftotelico por meio das quatro qualida- 
des a dita experiencia. Certamente com os princípios de Ariftoteles nunca 
a explicareis: logo diíe bem o Jezuita , que a lua Filozofia nam fervia pa- 
ra eftas experiencias. Para o ar eftar nos vácuos das partículas da agoa, 
é necefario que a agoa confte de partículas de figura particular, que o po- 

diam receber : é necefario que o ar leja preci/o entre elas partículas : é 
necefario que o ar fe pofa comprimir : e necefario que confte de particu- 
ías ramozas para terem virtude elaftica. E la vai a forma Ariftotelica do 
ar, e agoa. Para o bronze fe dilatar , e deixar fair ou a agoa, ou o arpe- 
los poros, é necefario que os tenha: e ifto nam concorda com a forma Pe- 
ripatctica dos metais. 

Mas feja muito embora ifto mao, pior que tudo é a iftoria do agoa- 
deiro •, e a razam que dais é verdadeiramente de agoadeiro. Devíeis pro- 
var primeiro , que cada mariola bebeo igual quantidade de agoa da fua 
quarta: fegundo, que a agoa que ficou cm ambas era muita mais doque 
a que podia caber em huma fo. Em quanto nam provais ifto, falais como 
agoadeiro , e nam como Fizico : e moftrais que labeis tanto de experien- 
cias, como das outras matérias. 

Efta é toda a voik critica à carta Fizica do Barbadinho. E como 
nem tendes mais que dizer, nem ao menos efe pouco que difeftes , ain- 
da quando fole verdade, obfta ao fiftema do Barbudinho , e aos belifimos 

coo- 
(j) Toin. l. pag. 47. 48. 
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confelho?, que dá em matéria de irizica , em que moftra erudifam , ec©- 
nhecimento protundifimo , feguefe claramente , que nam refpondeftes a 
coiza alguma \ e que fica em pé tudo quanto dife o Critico contra a Fi- 
zica dellc reino: efpcrando que fafais algumas experiencias fia Lua , para 
deílruir o que dizem as milhores Academias da Europa , donde o Criti- 
co o tirou. 

O que dizeis das formas acidentais fica para a Teologia. 

RELEXAM XI 

Da Ética. 

NEfta Reflexam «auza orror ver as muitas falfidades , e pueril idade $ 
que dizeis, por nam entender o que diz o Critico na lua carta. Te- 

nho oblervado que talando vós muito mal cm todas as matérias, quando 
falais nas ciências , e muito principalmente naquelas , que tem mais co- 
nexam com avofa profilam , ainda falais pior, e moílrais total ignorsneia 
dos princípios e fundamentos. Mas como eu tenho tomado o empenha de 
vos enfinar neltas matérias, darvos-ei uma breve lilam. 

A primeira coiza que vós nam entendeis na prezente matéria é que 
coiza feja Ética, e que coiza ieja Teologia moral : porque fe o entende- 
feis, acharíeis a inteligência das propozifoens, que diz o Critico } c are£ 
pofta a todas as falfidades que elcreveis. Muito bem o explica o Critico j 
(i) mas vós eltais coítumado a nam ver nele o que diz. 

A Ética enfina a conhecer qual é nofo fim, e dirigir , para confe- 
guir todas as nofas afoens •" (2) mas tudo fomente com os ditames tirados 
da razam natural, fem fazer memoria alguma da revelafam fobre natural: 
a ifio chamamos K eligiam natural. A Teologia moral mu fira ao ornem o 
mefmo fim , e o conduz a ele , tirando os feus ditames do que Deus 
nos relevou ou em palavra, ou em eferito. 

Daqui vem , que ainda que a Ética enfine o ornem a conformar- 
fc com a boa razam , para evitar os vicios ; como com a luz fomente da 
razam nam le alcanfa qual é a verdadeira origem deftes males , que c o 
pecado de nofo primeiro Pai :•( poílo o qual nos nam temos forfas baf- 
tantes para nos livrar de todos os vicios , mas necefitamos da grafa de 

Crif- 

(1) Tomi.pag. cum intelligitur quid fit W* lonerum 
(2) Sumnium bonum fi ignoretur, extremum, malorum ■ inventa vi- 

videndi rationem ignorari necejje efi. ta. via efi , conformatioque omnium of- 
Ex qno tantus error confequitur, ut, ficiorum... Hoc conjlituto in Philofo- 
quem in por Umfe rccipiant, feire ntn phiã, conflitua funt o mm a. Cicero Uc 
fojjint, Ctgnitii aule/u reuirnfinibusy finibus, Ly.c. 15", 
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Criúo mediador) fegue-fe que a Ética , que nam conhece efta grafa , nmt» 
pode deia deduzir os preceitos para emendar perfeitamente os coftumes: 
c fomente enlina a emendar alguns vicios , mas nam pode conduzir o ornem 
ao leu fim , e á fua maior felicidade 

Efta é a razam , porque ainda que entre os antigos Filozofos fe acha- 
fem muitos, que conheceram confusamente a Deus, eobraram bem cm 
alguns pontos j (i) contudo nam obraram bem em tudo-, porque le guia- 
ram fomente pela luz da razam , a qual nam dá noticia da grafa deCril- 
to : e nam pu/eram por principio fundamental da fua Ética o amor dc 
Deus , e nam refiriram para ele a bondade das nolks afoens. A Teologia 
porem, fupondo ja íabido tudo o que diz a Ética, fupre aquillo que fal- 
ta na pura Ética, porque como fe funda nas verdades reveladas, daqui ti- 
ra a verdadeira origem da noía infelicidade , que tbi o primeiro peccado; 
e a Heceíidade que temos da grafa deCrifto, para regular as afoens, e con- 

* ífçguir a maior felicidade , que é Deus: propoem os meios, que Deus re- 
velou pira ilò.i e defta forte eufiua muitas coizas , e muitas obrigaiòens 
•ao ornem , ( aque os Filozofos chamam jficios) as quais nam enfina a pu- 
ra Etiça , ou razam natural. 

Daqui fe legue, que nem apura Ética bafta para regular as aloens 
dos omeus: nj-.n a pura Teologia fera a Ética baila para perfuadir a to- 
dos : porque a razam, e revelaúm tem vinculo necclario, e de ambas fe 
«ompoem efte todo da religiam , que nós devemos lêguir, e defender. Aque- 
la juftifica os motivos da noía religiam , porque moftra aos Filozofos Ido- 
latras, que os Teologos nam introduaom lenam aquelas maximas, que a 
jnefma razam perluade, ediferam os antigos Filozofos. Efta explica aos mef- 
mos Filozofos aquilo que eles confuzamente entendiam , e lhes moftra, 
íjuc para confeguir o ornem o feu fim nam bafta fomente a religiam na- 
tural, mas lè requerem outras muitas coizas. 

Os Moraliftas comumente confundem eftas duas coizas e mifttiran- 
do a razam natural com a revelafam , fazem uma felada de matérias. Os 
Modernos porem fe param eftas profifoens, para proceder com clareza, e 
fundamento ; e juntamente para moftrar , que as coizas que aconíelha, 
c manda a nofa religiam, 1'am tam dignas de fe receberem , que a maior _ 
parte delas praticaram os antigos Filozofos , guiados fomente pela luz da . 
razam. 

Efta feparafam dc matérias é necefaria para reduzir os Deiftas a no- 
fa religiam: e por efta cauza o» Teologos modernos temeferito tam belos 
tratados da Religiam natural, para moftrar aos Atcos aexiftencia de Deus: 
para dela tirar os princípios da religiam natural contra os Deiftas: e para 

do^ 

(i) Gentess quxUgem{pofitivam) legem non habentts ipji fibi Junt U* 
twn luibent, xaturaliter ea qu& Legis Paulus ad llom. c. 2. 
( pofitivae ) fuirt , faciuut; kujufmodi 



do conhecimento da religiam natura, moitrar evidentemente a necefidade da 
revelafam, ou da religiam fobrenatural, que é a nolà religiam Criftan. 

Iílo é o que diz o Critico, e ifto entendem muito bem todos os que 
fabem que coiza é Teologia, quais fam as erezias modernas, e o como ie 
convencem. E daqui claramente fe moílra , que tudo quanto dizeis na di- 

. ta Reflexam, procede de que ignorais 'eftas matérias, e de que fois um 
Teologo de agoa doce, que mm libeis mais, que quatro pollilas bem 
uztiais. 

A vofa primeira propozifam é cila : Se a Teologia ev.fina. a confor- 
mar-fe com a lei natural, e pjvtiva , e também alguns ofícios , que o Filoso- 
fo ignora , que necefidade tem o Teologo da Etic* ' Rçfpondo : Tem a mcl- 
ma necefidade, que tem a Teologia Sobrenatural da Natural : porque a 
Moral é a Ética fobrenatural; e a Ética é o Moral natural. E afim como 
nenhum Teologo até aqui duvidou da necefidade da Teologia natural ; afim 
também nenhum deve duvidar da necefidade da Ética , ou do Moral natu- 
ral. E afim como a Teologia natural ferve para convencer os Atcos, afim. 
a Ética ferve para convencer os Deiftas. 

Certamente que para um ornem crer o que Deus dife, baila íaber 
o Credo : e para obrar bem , baila faber os Mandamentos. Mas illo é fé 
de carvoeiro , nam de Teologo , o qual deve fabei porque cie, c conven- 
cer os outros que nam ciem. E daqui lb legue , que tudo o mais, que di- 
zeis naquele pái agrafo fobre a autoridade dos Eilozofos, fam parvoíces-, e 
provem de que nam entendeis o que o autor dile, nem o que acima te- 
nho explicado. Eftudai a matéria, c nam faiais abfoluta uma propozifam, 
que tem ientido determinado. 

A íegunda propoziíam é: que a Titica difivnha os omens para rece- 
ber a religiam eji erior /nior priori. O erro cílá da vofa parte, cm nam fa- 
berdes , que avia Deiftas no mundo \ dos quais eftá cheia a Europa , e con- 
tra os quais tem elerito os mefrnos erejes, como o Clarke, o Derham, o 

, Jaquelot, e muitos outros; c dc nam ikbcrdes, que o tamozo Boyle tun- 
dou urna cadcir.i de Teologia natural em Londres, para defender a Reli- 
giam Natural contra os Libertinos de Inglaterra, que iam os mais perju- 
diciais erejes entre todos. Mas ifto para vós é pior «soque o Grego, e 
Ebraico. ' > 

Vós mefmo , fem querer, o confefais dizendo, que aos Gentios b af- 
ta provar , que os preceitos do Decálogo fam conformes aos ditames da ra\am. 
E quais fam efes ditames da razam , lenam as leis da Ética? Demais, feo 
Gentio difer que nam fam conformes, como lho aveis de provar lenam com 
asrazoens, que acima digo tiradas da Ética? Bem lé vê logo, que deltas 
inaterias nam fabeis nada \ c contudo tendes atrevimento para dizer , que 
tudo ifo fe enfma Milhor na Cartilha , do que na Ética. Outro oficio, meu 
Fr. Arfenio, que deftas matérias fabeis muito pouco, ou nada. 



(48) 
A terceira propoíifam c •, que nam entenle o que Jignifica .* A Teolo- 

gia reconhece a origem da natureia corrupta j A Teologia aponta os meios ti- 
rados da revelafatn j e que fani coiías efcurjimas. Nam me admiro nada ; 
forque ilò fucede a quem nunca eitudou as matérias, como vós. Masque 
culpa tem dilò o Critico, que o explica muito bem, como afima tenho de- 
clarado. O milhor elU, em que fazendo do iambenito gala, confefais aqui, 
fue nam fabeis Grego , nem Ebreo : nam vos envergonhando de que íàia tal 
blasfémia literaria da boca um ornem , que quer criticar as matérias dog- 
máticas. Aqui entra bem arelpolta do Ereje de Gibraltar: Miror, Jefuitx. 
cum fitis \ ignoretis linguam Grs.cam. O que dizeis dos oficies ( cuja pa- 
lavra nam entendeis ) é verdadeiramente digno da volk grande capacidade, 
c modeília. 

O Critico diz, (i) que aconfelhára a alguns Jurifconfultos, e Teo- 
logos Moraliitaj principiantes (deites é que fe fala no tal lugar) feus ami- 
gos , que decorafeni bem as regras de Direito; porque nos caias repentinos 
quem as pofue, e entende bem , /ulga milhor qualquer caio, do que os que afe- 
iam exquiyta erudifam. Vós troncando a propoziíkm dizeis fomente que bafia 
faber as regras de Direito para os ca\os repentinos \ e acarretais mil cazos fem 
pés, nem cabefa, para provar, que o Critico dife mal. 

Meu l?r. Arfenio, iílo é uma calumnia, e ignorancia. Calumnia, 
porque vós troncaftes a propozifam , tirando-lhe as palavras, e as entendi 
bem , as quais moílram , que o autor nam dife fe aplicalem cegamente mas 
com juizo, e reflexam. Ignorancia, porque nem o autor diz que fe apli- 
quem fem reflexam, nem itlo fe fegue doque ele diz. E fe fofe licito in- 
terpretar afim as propoziiòens abfolutas , o mefnio argumento fe podia vol- 
tar contra os dez mandamentos, que fem fe entenderem, nam fe podem 
aplicar bem. E contudo cfta propozifam : Qiiem fabe os mandamentos, fabe 
todas as leis para obrar bemé verdadeira, e ninguém a pode cenfurar , 
fanam uma cabeia , como a vofa. 

Diz mais o Critico , ponderando que a falta da Ética produz mil de- 
feitos nos Moraliílas: (2) Os Caim fias comumente nam dam raiam doque di- 
\em , mas apontam fomente os autores C anti fias , donde o receberam ; os quais 
nem menos afinam raiam, mas fundam-fe em outros antecedentes. Vós aqui 
fazendo um cazo rezervado, exclamais contra a ignorancia do Critico. Mas 
a ignorancia eftá em vós , por nam coníiderardes, que o Critico nam nega 
ablolutamente que eles dem algumas vezes alguma razam, como fe vê de 
palavra comumente \ mas nega que dem pela maior parte boas razoens, ti- 
radas da razam natural, c da Ética: o que confirma comparando-os com 
Cicero, Seneca, Plutarco. 

Abri a fuma do Buzembaum, do Potcftas, &c. e vereis que a razam 
confií- 

(f) Tom. x. pag. 54. 
(») Tem. 2. pag. 55, 
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coniiítc as vezes em uma regrinha muito píqucníra ; outras vezes rem ifo ; 
c logo palkm atitar os autores. E eílas razeens que d.ro , tium-cas cega- 
mente dos outros que citam , ícm as deduzir da l oa r«z*m natural: e ne- 
nhum toma o trabalho dc as examinar fundamentalmente que é o que diz 
o Critico. Mas vós nunca vedes fenam o que querei?. 

O Critico quer dizer ali aquilo mcfmo , que tem dito osmilhoresTco- 
logos da Europa, e entre eles o douto P. Tirfo Gonzales Geral dosjezui- 
tas, e os dois Jezuitas Rebelo , e Comitolo eícrevendo contra o ProbabiltJ- 
mo. Sabe o Critico muito bem, que os Moralitlas pon falta da boa Ética, e 
jx>r introdulam da muita Metafizica pellma tem introduzido o Laxiorifmo n« 
'Icologia debaixo do nome de Prvbabilifmo : c que daqui tem nacido a maior 
parte das propozifoens condenadas, que traz o volò Lacroix no principio 
da lua Teologia. Sabe que efta queftam tam debatida no léculopalado abrio 
os olhos aos Teologos, pois de entam para cá todos os que tem eferito 
com fundamento, leguem as opinioens mais prováveis, conforme os çoefe- 
lhos dos Concílios , Padres, e boa ruzam: Sabe que os Erejes efcarnecem os 
Cazuiílas pela mefma razam : e que muitos deles neíle ponto (tirando al- 
gumas coizas) eferevéram milhor do que os tais Cazuiftas. Sabe que o fit- 
mozo P. Concina Dominicano moderno efereveo cm Roma beliíimos li- 
vros contra efla cafta de Moraliílas, enfinandolhes, de que fontes devem 
tirar as fuas rezolufoens •• e que foi muito louvado pelos Papas. Efabendo 
tudo illo, contentou-fe de tocar lòmente a matéria , porque falavS c<m 
quem o entendia. Mas fe quereis faber mais, lede o dito P. Concina na 
Ijioriti do Probabilifmo, na Qjtarefma Apelante , e nas fuas cai tas contra o 
P. Renzi Jezuita, que ele vos dará a demazia. 

Cauza compaixam ver o que dizeis nos dois paragrafos feguintes, em 
matérias de Direito natural: e mais que tudo, oconthmalo com a autori- 
dade de Arillotelcs , quando na voia opiniam os Éticos iam fuperfluos, c 
na minha Ariftoteles nam prova nada no dito cazo. 

Aqui entra de novo outra inépcia : que vara faber que coha è vicio, 
è r.ecefario confultar ff Teologia efpeculativa na matéria de A£libus humanis, 
Irmam Arfenio , iíio é unia ignorância : porque os vicips moítram-le toma boa 
razam na Ética , e o que os Teologos dizem de bom neíla matéria , dal ti- 
ca o tomam, como aíima dife. Alem dirto o Critico nam fala das virtudes 
íobrenaturais , nem dos vicios opoílos a ellas virtudes, que efes pertencem 
ao Teologo: fala fim das virtudes naturais do entendimento , e vontade, 
e vicios a elas opoftos ; no fcntido cm que falam os Éticos Gentios, Pane» 
cio, e Cicero, e o vofo Ariíloteles, que trata òe Virtittibus; que é o que 
vós nam entendeflef. Concluiz pois com uma latira, a qual, examinada 
palavra por palavra , mais fe acomoda a vós , do que ao Critico. 

No penúltimo paragrafo com a voíà coílumada fin.ceridade chamais 
fatira ao que o Critico aconíelha £0S Nobres : ícm advertires que ele lou- 

, G va 
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va uns, reprova outros, c nam nomeia ninguém': e iftô fegnndo os vofos 
mefmos princípios namjc latirá. Satira é o que vós dizeis nefte paragrafo, 
c o fim com que o dizeis, que muito bem fe fabe. Aqui melmo vejo oú- 
tra ignorancia vofa: que tomais a fidalguia ejpirit-ual no Temido ecleziafti- 
co, e lobrenatural, devendo toniala no lentido do paragrafo acima. E o 
que tem mais grafa é que confirmais illo com os Etqicos. Finalmente con- 
cluiz , mostrando a vofa ignorancia, com dizer que o Critico inculca a Af- 
trohgia. Nam achareis tal propozifarn em todas as obras do Critico: antes 
cie condena, como devem fazer todo* os bons Filozofos, eCatolicos. Mas 
vós, que fois- Cafre neftas matérias de erudifam , nam falíeis, que Ajiri- 
110 mi a , c Ajlrologia fam coizas muiio diferentes: e nem menos labeis que 
o Critico nam faia exprefamente na Allronomia como tal. 

Porem eu ja nam tenho paciência para eftar enfinando rapazes. So- 
mente digo", que os nofos Padres alentaram, que vós nam entenJellcs na- 
da do que diz o Critico: nam iiMpugnafl.es a necefidade ala Ética , e mui- 
to menos confutaítes o método, que ele aponta : mas touwlles fomente 
algumas palavras feparadas , que nam entendeftes , para o calumniar. E afim 
faca cm pc tudo quanto o Critico aconfelha nelta parte da Filosofia. 

REFL.EXAM XII. 

Da Medicina. 

ENtre tudo, o que fe contem neftas vofas Reflexoens, o que fez mais 
vontade de rir aos noíos Padres foi, o ver nelas o titulo de> Media- 

Ti/t. Quando foubeftes vós, ou eftudalies Medicina? ou quando ao menos 
ionhaues fabela, ou eiludala ? Que flato foi elle, Fr. Arienió? donde taio 
eila nova ideia ? Falemos fem paixam : qual foi o vofo fim em publicar et- 
tas Reflexoens ? foi o parecer ridículo em toda a matéria? Suponho que fim: 
pois de outra forte nam cairíeis em lemiíhante arrojo. 

Tendes vós lido todos os autores, que cita o Critico? apofto q»e 
nam viftes nenhum. Pois fem efa noticia lois louco em falar em uma ma- 
téria , que o CrjtiCQ dilputa com tal penetra fam, erudifam, e bom gotlo^ 
que afentáram todos os que tem voto, ainda os mais apaixonados contra 
cie, que era das milhores cartas, e mais ucifc » elle Reino. E chamais lati- 
ra a uma coiza tam importante, como enfinar aos omens a confei var, e 
recuperar a laude ? Ifto ló bailava para vos deíierrarem de outio qualquer 
Reino, como ornem prejudicial à Republica. 

Mas vamos à voia Critica \ a qual lè reduz a trez coizas, calurwnía, 
ignorancia, e invetiva. Diz o Critico (l) falando das qualidades do bom Ci- 
turgiam : que tidos ès Medkcs devem at menos fatur a teoria da Crr-urgia, 
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para wfinarerr. o Cirurgia»: em ca-o de em: c o confirma cem Ipocnues,- 
e Gorne fio Gcilo , que foram Médicos , e Cirurgioens, c com outros mo- 
dernos. Dískís vós» que nejta fua critica quer que os Médicos fejam tirar* 
gioens, e qu£ dá uma raxfim forte , porque em Lisber á um Medico que è Cjr 
rwgiam-mór : e aqui fazeis uma lamuria eterna. Primeira calumnia. O Cri 
tico nam dá tal razam : dá íim a razam intrinfeca danecefidade da ciência 
no Cirurgiam y e fomente 10. folhas antes datai pagina, falando da Ana* 
tomia , incidentemente tinha tocado o cazo do Cirurgiam-mór. Contudo 
ifo em lima, e outra parte lica cm pé, que o Medico deve ler Anatomi- 
oo,'C Cirurgiam. 

Di2€is mais, que a Anatomia fe ejluda em Portugal pelas ejlampas , e 
que por final algumas nam concordam. E que a Anatomia è menos necefa- 
tia ao Medico, que ao Cirnrgiam, Mandai efludar um relojoeiro por cftatn- 
pas, c dizeilhe ao defpois, que vos fofa um relogio de minuetes. Pois o 
me imo lucederá ao Anatómico por citam pas. Primeira, ignorância. 

Dizeis mais, que o Medicofópode cçnjeturat a cau\a da doenfa. Con- 
cedo: vamos adiante: 0 ponto è indagar qual feja o principio domai, e qual 
éeve fer o remedis. Ajuda para ijio a experisncia , e bom difeurfo. Concedo 
tudo: que tiramos daqui? Para ijio ferve muito pouco a Anatomia. Segun- 
da ignorancia. Como pode difeorrer o Medico com acerto, fe ele nam lk- 
be quais fam as partes de que fe compocm o vivente? Ide falar neítas ma- 
térias Com os negros de Angola, ja que nam entendeis o que dizeis. 

Dizeis mais, que o Critico fala daartercotomia , como de coixa ttxual, 
que devem faber os Cirurgioens. Que temos contra ilto, P. Meilre? ai vai 
a bala: E/ta cajia de fangria na cabe/a è muito periga \a , e nas mais partes 
perigoxjfima. Logo liam fe deve faber ? bela conlcquencia! Temos outra 
ignorancia. Também a pavacentefi 110 peito, a trapanafam do cerebro, a 
ligadura da aneurifma, acozedura da rotura, o tirar a pedra da beiiga, o 
tirar a catarata dos olhos, o cortar uma perna, fam operafoens mui peri- 
gozas j e nem por iiò os Cirurgioens as devem ignorar, ou omitir nas oca-. * 
zioerts necefarias. Seria milhor que eltiveleis a dormir, do que a eferever. 

Conta o Critico, tlj que um leu amigo Florentino cazualmcnte 
aconíclhou a outro, aplicar ©nabo pjzado às almorrçimas, e que l|ie fuce- 
dera bem : e conta ifto para fazer elcarneo dos remedios; como fcvèno 
«foto paragrafo.. Dizeis yót, que a cura fe fe\ com olio de nabos , Segunda 
calumnia. E logo aqui entra uma invetiva, como fe o ornem difele algu- 
ma propozilam dejanfenio. 

Refere o Critico finco paginas antes deita , que o Curvo a tribue ao 
©lio de nabos acura de certts berbulhas : e diz que o nam prova bem. Di- 
zfcis porem vós aqui, que 6 Critico np caio do Florentino , que o remedia tai~ 
ve\ ejiwcfe nu olio y enam nos nabos. E temos outra calumnia: porque o 
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Critico fala cm dois cazos bem diferentes, e em diferentes Lugares. 
Mas eílejam ja todoj os Médicos bem atentos, que S. Paternidade 

faie agora com um aforifmo muito util para faiar todos os doentes do man- 
co, e reformar a Medicina da Europa. Tenham pois entendido todas as 
Academias dc Petersburg, Berlim, Leopoldina \ de Pariz, de Montpelier, 
dt Londres, de Edimburgo, de Madrid, c de Sevilha. Saibam todos o- 
Medicos modernos da Europa, que jaduqui por diante rçam am-de duvi- 
dar , fe os fi mpHas , que entram rios fe gr tios , faxein o feu efeito j e muito 
menos expjriment.tr cjJatfii feparaiamente j fub pena de incorrerem na in? 
dignafam deS. P. que para todos deve fer a mais fenfivel; e recebam com 
a pofivcl renerafam todos os fegredos ja introduzidos ; porque S. Paterni- 
dade, que é o Fizico-môr doeipacio imaginado , labc de certo, que fe en- 
tre eles vai algum fiperfiuo, nam i nocivo, que è o que bajla. 

E também fiquem advirtidos, de nam dizerem mal do método dos 
Árabes, e de Galeno ■, porque S. P. muito Reverenda nam goíla difo; e 
labc de certo por noticias muito particulares, que achou nos ieus Archi- 
vos, que os Árabes tinham excelente método: da mefma lòrte que um 
negro ( leu conhecido) do Certam de Angola tinha uma Filozofia parti- 
cular para curar Éticos: c quazi quazi que eíleve para dizer, que tinha fi- 
do chamado para PrC/idente da Academia das Ciências de Pariz. E afim nam 
devemos dizer mal daGalenica, porque veio da Arabi*. > 

'lemos aqei outra falfidade: porque o Critico nam diz mal de Ga- 
leno, antes o louva, c lhe chama bom Interprete de Ipocrates, bom Ana- 
tomico do feu tempo, tom obfervador. Diz fomente que nam deo razam das 
cauzas das doenlas, porque era Ipotetico , e Ariftotelico. E pela mefma ra- 
zam reprova os Árabes, mas nam por ferem Árabes. Porem fe os leitores 
quizerem nefte cazo do negro de Angola uzar da lolufam , que S. P. dá 
aos cazos, que conta o Critico, nam feria mui jufto pedirlhe, que nos 
trouxefe a autentica do dito cazo? Porque eíles Pirronicos modernos nam 
trem nada, fenatn o que fe lhes moftra com evidencia. 

Aqui acha mais duas propozifoens galantes, e ambas falfas. Primei- 
ra : que muito do que aqui di\ o Critico , foi feito em France\. E eu pela no- 
licia que tenho dos autores, vejo que o Crítico fe fervio muito mais dos 
Inglezes, e Olandezes, e também Tudefcos j o que ele mcfmo confefa: o, 
«]ue nam leo as citaloens fomente, mas fim os milhores autores iu fonte, 
como ferá fácil moftrar. 

A legunda propozifam é: que as tais noticias fe efereviram , nam pa- 
ra ii\er mal de Galeno, mas para moftrar, que quem fegufe o método da- 
quele Medico , v podia ejiudar pelo modo, que ai fe aponta. E também iflo> 
c fatio } porque o autor nos livros que leo , e cita, acha que o fizerana ex- 
prefamente para mofirar que Galeno ncíle tempo ja nam ferve. E leo por 
autores originais, oude eu acho as melmas coúas, que ele diz. Eumomem 
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de tam grande erudifam nam tinha ucunidade de livrinhos. Mas afnda que 
feja verdade, o que nam nega, que alguns Francezes tratalem amefrnama- 
téria , porque leguem os melmos princípios ; ifto nam prova nada contra o 
que ele diz, antes o confirma. Pertenciavos pois a vós moftrar , queoomem 
dite mal ; e nam excogitar cilas laidas, que iam folufoens de leigo. E dc 
caminho vos advirtimos, que nam digais mal dos livros cm doze ; porque 
vaie mais um delles livrinhos, que os volòs dois de folha, como julgaram 
os que os leram. 

Mas, aqui temos outro argumento infoluvcl. Fora de Portugal aven~ 
io Médicos de fama, morrem tantos Reis, e Fidalgos, como em Portugal. 
Logo aqueles Médicos modernos nam fam milhares , ene os Ga leni cos. Ifto 
fiin , que lè chama argumentar ad hominem. Eu r«(pondo: No Certam de 
Angola, e nos do Brazil, na Etiópia, na Tartaria Perfia, China, Japam, 
&c. agente vive tanto como cm Portugal, c talvez mais; como nos enfi- 
nam os Itinerários mais celebres. Logo os Médicos daquelas Naiocns lám 
tam bons como os Portuguezes , e muito milhorcs. A folufam t a ír.címa. 

Dizeis mais; que Je a experiencia mojtra , que Galeno manda fajigrar% 

e purgar a tempo , e com ifo alivia o doente ; que nos importa, que a fua Fi- 
lo\ofia feja dejia, ou daqueui cajía ? Temos outra ignorancia. Efta propo- 
zilam involve contraditórios. Nam pode moftrar a experiencia, ( que é o 
niefmo que a conftante obfer-valam ; porque um , ou dois cazos nam le 
chamam experienciàj que o omem manda fangrar, c purgar a tempo, le 
acazo ele nam forma jufta ideia da enfermidade. Nam pode formar jufta 
ideia da enfermidade, fem primeiro formar jufta ideia do corpo, e luas 
partes ; ( que é a Anatomia ;) e julla ideia das docnlks, que fe podem for- 
mar nelas; (que é a Teoria) c jufta ideia do remedio, ( que é a Fizica ) 
Ora ejfaqui temos, que para o Medico purgar a tempo c necelario que 
feja bom Fizico. 

E é coiza ridícula cuidar, que-o bom Medico difputa de que par- 
tes infenfneis fe coinpoem os corpos, como vos fupondes. Ja o Critico ti- 
nha advirtido que ifo nam era necelario: X1) P°'s nena ainda o puro Fi- 
zico pode falar nilb com fundamento. Onde fe tivefeis lido o autor na dita 
pagjna,. ac.hurieis a refpofta a tudo o que dizeis aqui; pois nenhum paren- 
telco tem os princípios infenfiveis dos corpos com as leis da Mecanica ,que 
fam as necefarias para o Medico, e as que o Autor encomenda, e fenai» 
acham cm Galeno, e menos nos Galenicos. 

Finalmente S. P. é tam veríado na Medicina, que até £ibe perfei- 
tamente curar os cavalos, como moftra no ultimo paragrafo. E conclue 
dizendo, t/ue o; [fumas modernos tanto fervem para a cura do pleurj\, .cp- 
1no a lingua dos pretos para entender Latim. Mas nós, que nam fabemos. 
tantas coizas, dizemos que 5. P. aqui nam fabc que coiza é jijiema: e cui-, 

da 
(í) Tom.t.pag.yj. 



(54) 
da que as optrtícSens particulares íkm os-uitcmas da Filczofía, ou Medicina* 
Leia o Daniel Clerico na IJloria da Medicina, que cie lhe enlinará que 
coi/a fam Jijtemas, que ca agora nam tenho tempo, nem paciência, para 
Mo. E relpondo a S. P. que é pena num lc ter aplicado as cuias, que dii« 
acima , porque iem duvida teria um eitupendo alveitarv 

Concluamos pois, que tudo quanto dizeis nella vofa Reflexam , nam 
juftifica os vícios,, que o Critico condena \ nem desfaz o método que ele 
aponu y nem finalmente condena as propozi o;ns íeparadas, que o Critico 
eicreve. E afim devemos todos reconhecer nele, que epilogou em poucas 
palavras o milhor método da Europa. 

R E F L E X A M XIII. 
i • r • ' . •- - r < âi í f ii '• •- . * *Í \ 

Do Direito Civil, e Canónico, 
: . , \ ' • ii.. , j, h *0 ox'(^L << hhív * li ko ít tt 
QUattdo vi efte titulo pafmei, de que Tendo vós tam vaílo de noticias» 

c tam abundante de conceitos, que tendes cabedal para falarem to- 
aUj as matérias, que nam entendeis j ajunteis em um titulo duas matérias 
tam dificultosas, em que o Critico talou com tanto fundamento y e-taro 
copiozas, que bailavam para dar argumento a muita* cartas. Mas lèm du- 
vida n° vofo Voeabulario -o Direito Camnico, e Civil > lain à mefinacoi- 
za j afim como também ja vimos que Ética, c Tétíogin -Mofai > ti-raí»ati* 
ca , e í-jíttinidade > AJlrwmia , t-AJlrologia Opinwens particulares , e Sifi 
lemastudo eram a melma coiza. 

Mas vamos a ifo. Se em todas as cartas ( dizeis) maniftfia o Critica 
á fua vaidade , e mal fundada preiunfam, ncfla , e tia fegiunte parece metv 
tê cato. St é poucO', perdoe por agòra, que cm outra ocazium lhe dararw 
maior efmola. E os noíbs PP. diferam à uma voz, que fcem todas as Re- 
fle xoens vós moftrars a vofa ignorarttia, nefta pareceis que nem ao menos 
tendes alma racional. ' 

Ponho ja de parte a vofa Gngular Lógica , que vos enfina nunca pro- 
var contra o principal ponto, que diz o Critico ; mas ir bufeando arredo- 
res para arranhar. Quinze paragrafós contem eft* vofa Reflexam , lios quail 
ft acha urna invetiva continiiada defde a primeira palavra ate * ultimíi ; c 
nenhum argumento para deitar abaixo o que àxi. o Critico. E cflé é o vofo 
modo de cenfurar ? íko é o que eu vos enfinci? Perdoe Deus aquém vos 
Ordenou de mifa. 

O primeiro paragrafo é todo fatira, e calumnioza *, porque o Criti- 
co nam nega, que em Portugal fe Caiba Direito: diz fim (i) que leeilu- 
da com muito trabalho , e fem método: e comumente fala aqui dos elru- 
duntes, e Bacharéis : e vos aplicais tudo *0$ Meftres com nianifcda ca- 
..j lumnia. 
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himnia. O fegtindo, e terceiro paragratos contém uma noticia , que nos 
dais dos cftudantcs da Univerlldade , como fé o Critico necefitáfe de tal 

-noticia. Com tudo ifo nam refpondeis 'ao que ele eíbreve. Hle diz , que 
-nenhum deles Bacharéis, que vós louvais tanto, í"cz nunca ali&m de pon- 
to para o leu ato: c que daqui Tc píoVa qhenamfabem •, porque fe lbu- 
bcram bem , nam nccefitariam de que outrem lhe li/efe. Diz mais , que 
todo o eliudo daqueles oito anos te reduz' regularmente a um , ou dois; 
e. que o mais tempo fe perdeu E irto- Iam latos notórios , que ninguém 
pode negar. • 

Diz mais , que o método , com que enfinam aos cíludantes o Di- 
reito, nam pode produzir outro eleito ■, porque nam comefam pela I flo- 
ria , e Ética, que iam as fontes do Direito Romano. Diz mais , que efes, 
que eftudam pouco, ou nada , como- lsm todos os matriculas , que Iam 
-iniinitus, defpois com o exercício do foro fazem a Tua obrigalàm também 
como os outros. E daqui colho , que o dhido da Uftfvfcrfiiade nam ícr- 
vio a eíles de nada. E ilfo também iam fatos notório». E que refpondeis 
vó» a tudo ilio. ? nada. Onde feria milhei nam teres falado em método, 
nem em Direito. 

No terceiro paragrafo laie um Lente da Univerfidade dizen- 
do , que findo o Dirjito unni efi/ada de Muitas Itegéas , ele fo teria an- 
dado uma Legoa. Que prova ilto contra o qiâe diro (.Titico ? Ele argu- 
juenta com a razam incrínleca y c vós refpondeis com a autoridade de um 
omeui, que nam labemos quem c , nem le fabia o que dizia': e ainda con- 
cedendo que fole doutilimo , nam prova nada ; porque podia entendelo 
afim., • c erra. Por uai que vós citais , cita ele muitos Jurifconfulcos dos 
maiores omens, que conheceram cites dois últimos feculos j que nam 1b 
lbuber.am Direito muito miihor do que- ele Voíò Juvilconfulto j mas fou- 
beram mil outras coizas, que o tal Jurifconíulto nunca fonhoiv faber. Va- 
le- mais a autoridade fomente de Yiug-J Gfocio em matéria de Leis , que 
todos os voios Jurifconluitos: e afim o julga toda a Europa. E ilto prova 
novamente contra vós, que quem eituda com método, pode íaber muito 
mais , que o que diz o Jurifconlulto dsu Itfgoas, 

iúas yús falaties no -i*. Juufloofiíulto para poder picar o Critico 
com a coliumada padvatuia de dizer, jftíjt aquilo, o dnent as Mtores Frart- 
cez^s: como te ilto proválè alguma coiza toncra ele j ou° como fe aquilo 
o nam diicfcm também os Ingle/es, Olandezes , Italianos , e Tudcfcos ! 
E aqui acho uma vofa propozilàm, qu« me parece de preto bulal: Nem 
nos perfwadimos também, que b afiem os atos para a formatura, ou doutorar 
mente ', porque o .letrado fan, fe , como di\ wiaettigio. Pode-fc dar caliice fe- 

- Brilhante! - •*; o 
O quarto paragrafo contem-outra calumnia. O Critico diz , (r) que 
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'CjO 
<J\lem nam fabe Politica, nam pode uzer a fua obrigafam em nenhum em- 
prego publico i c vai nomeando brevemente todos os empregos. Vós apli- 
cando o documento fomente ao Coulelho Ultramarino dizeis, que o Cri- 
tico diz, que naquele Tribunal fo fe devem admitir pefjas , que tenham uif- 
to mundo , porque fe nam Jabem o que vai la por fora , nam ftberam votar 
com a certi\a nece faria em os negócios, que pertencem ás terras de fora do 
reino : Como também nam pode tratar negocias , que tocam com as outras 
Cortes , quem nam tem andado por elas. li que vos parece cila calumnia? 
pois afim coftumais vós fazei . 

E para provar fe fois louco , baíta ler o que aqui dizeis dos Ca- 
pitaens, Pilotos, Carpinteiros, e Marchantes. E deveis de caminho láber, 
que uma coiza Iam axiomas , e outra arbítrios , e maximas. Mas eila pro- 
priedade de termos nam é para vós. 

Mas va ja por uma vez cita nao ao mar , e faia finalmente do re- 
trete de S. P. uma maxinm Politica , capaz de lazer tremer os milhores 
gabinetes da Europa. E qual lerá? ela vai: que para ejles empregos bajta 
a praxe do que fe tem ordenado em femilhantes catas, .... e 9 mefmo baf 
tará para o Confelho de Ejlado, e mais Tribunais. Mas os Reis da Euro" 
pa , que praticam o contrario , poder.',m também defenderfe com o exera 
Èlo de Portugal , que nam coftuma regularmente entregar as Secretarias de 

fiado, fenani a tjuem faio lòra : e nam á divcrlk razani para os Confe- 
Iheiros, proportione Jervata. E o Critico pôde ajuntar a ifto a autoridade 
de D. Luiz da Cunha e do Conde de Tarouca, que vósocultafl.es, por- 
que vos nam lèrvia: e pode também provar com evidencia, que os que 
nam faíram de Portugal, difeorrem nellas matérias como vós ; que éo 
mais que fe pode encarecer. 

Nam podeis entender, como os Interpretes fizefem mais embarafa- 
do o texto de S. Tomáz: pois é bem claro: Atribuindolhe coizas , que 
ele nunca dife: Fingindo fentenlàs, que ele nunca fonhou ■, e tirando da- 
qui quefioens , que nam fe deviam tirar \ e de quatro regras , que ele ef- 
creveo, formando dez cadernos fuperfluamente. Se os Comentadores tive- 
vefem explicado bem claramente S. Tomaz , porque nam aviam de con- 
cordar os lomiflas todos na inteligência do texto? porque razam os ou- 
tros, como o Vafques, Stc. que o explicam, nam feguem as me finas opi- 
nioens. Eíte é o mefmo cazo de Ariftoteles. Porque os Efcolafticos oqui- 
zeram explicar a leu modo, por iío oje os que lem o texto com o focor- 
ro da Ifloria , e Critica , acham nele coizas bem diferences do que dife- 
iam os Efcolafticos. Mas eu vou e"ntrando muito na ífitria Critica da Fi- 
lo\ofia , que c coiza que vós nunca leites, nem ouviftes. 

No decimo paragrafo faie a vofa erudifam legal a revelamos , que 
também a Rota revoga o que primeiro tinha firmado. A noticia é bem re- 
côndita! O Critico nem talfubiu, nem tinha lido oCardial de Luca, nem 
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conlultacfo, e conferido as Decuoexis amigas de SerapTnno ccm as Fetert* 
tiores , nem com as Vo!antes , nem com aquelas que chnmam C oram v. ». 
Coram Molir.es , Coram V alconcrio, Coram Caprara , &c. Mas que coiza. 
boa iaic daqui ? nam prova ; que ca nam tenhamos bons JuriJias, quod 
traí demonjlrandum. Grande Jurilconful to , e Matemático le perdoo era 
vós. O quod erap demonfiranduni era, que o método era muilo mao \ e it- 
to eílá provado evidentemente. 

O undécimo , e duodécimo paragrafo tem coizas de grande coníi- 
derafam. Primeiro ordena S. P. que nani efludem os Juriílas o Grego, 
porque tudo iio eílá em Latim : e nam devemos por novo pezo ios Ju- 
riílas. Em fegundo lugar , que nam eíludem llloria Romana , c Ecleziat- 
tica: porque baila faber o que manda a lei , iem ler nccciario taber » le 
tòi promulgada netle , ou naquele cazo. Atím o ordena S. P. c ninguém 
lhe pode replicar. E ainda que lhe digam, que nos outros reinos os rapa- 
zes lkiem das efcolas do Latim como Grego lais ido : e que para faber o 
que a lei manda, é muito uecefario faber ohm, porque, tòi promulgada, 
e o tempo, &c. Iílo nam importa nada •> porque como S. P. nam querr 

nam temos mais remedio, que calamos : ou dizer que o Papa , e mais Prín- 
cipes fazem muito mal em conlentir nas luas UniverHdades cadeiras de lí- 
toria, porque é uma coiza fuperfluu, e prejudicial ao Direito. Igualmen- 
te niílo pára a vola Critica do Direito Civil. 

A do Direito Canonico tem fo três paragrafas, e contem illo. Pri- 
meiro que o Critico nam dá fundamentos para dizer que ca nam fe labc 
Direito Canonico. Ifto t> falíb; porque o Critico lo tem por tim , mollrar 
os defeitos do método, comque feeiludi, eapontar o modo de os emen- 
dar : e iib tem ele coufeguido. Em fegundo lugar , que faiba o Critico , 
que Gregorio XIII. mandou expurgar as erros de Graciano. Grande ornem! 
chapadifimo Doutor é ella nofo Fr. Arfenioí nam le pode dizer coiza mi- 
Ihor, nem mais erudita, c profunda! E quem vosmandou, Fr. Arlenio , 
cila noticia tam particular? como a podetles pelcar ? fem duvida tendes 
vigilantifimas efpias em Roma dentro do gabinete; porque de outra forte 
nam era potivel delcobrir femilhante noticia. Vede ie podeis dclcubrir ou- 
tra , que vos diga, que Graciano efereveo com bom método , c que fez 
uma obra util, e digna de fer explicada cora preferencia aos outros, que 
eíla noticia feria mais necefaria para o ponto. 

E que diria o nofo Fr.Arfenio, fe as luas efpias lheavi/afem, que 
Pio IV. e Pio V. antes de Gregorio XIII. ja tinham mandado emendar o 
Graciano j e tudo citava feito antes do ultimo Papa? que diria, fe ouvi- 
fe , que o Van- Maílrich -in.primjo em Lipfia o Graciano com íslnílitui- 
lbens de Lanceloto, e belifimas notas ? e lhe mandafem outras noticias, fe- 
inilhantes! F-ntam fim , que enchia a barriga de quináos a toCos, c triun- 
fava dos Jurilconfultos, e do Critico. 
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E'ti terceiro laçar- diz, que os canoniílas nam devem íaber nem IP 
toria, nem Grcqo, bailando que entendam Latim. Prova ido com Con- 
fúcio Filozofo Chinez , cujas obras traduzio cm Latim o P. Couplct. Di- 
ganis agora ( continua) fe para eu intender as fentenfas dejle oment, te- 
nho necefi.iaie de aprender a língua dos Chinas ? Relpondo, que para en- 
tender lupcrficialmentc » nam tenho tal necefidade i mas para as íaber fun- 
damental ne:ite fim. Porque to e.i eniuvar, on defender a dita doutrina, 
c vier algje.n dizendome, q.ie o P. Guuplet nam "foubc o que dile y por- 
que Gnifucio uzo.i de ditereues pilavras, e em dierente fentido, eme 
citar Confúcio em Ciinez ■, lerá ne;efario que eu faiba a dita lingua. li 
ja que citamos em uma matéria, que vós nam labeis , quero com o vo- 
lo mef.no exemplo mollrar-vos que dizeis mal. 

Os primeiros que eltudáram a doutrina Sinica, dileram que os Chi- 
nas eram Ateos, e qae o feu D^us era a matéria Celclte. {l) E ilto mef- 
nio confesiram os PP. Sabbatino, e iltiys Jezuitas c:n traçados particula- 
res : (2) e o P. LongobardL provou iíco contra o tamozo P, Ricci, (j) 
Oeforte que o P. Vieira Vizitador , movido das gri.avias de tantos Mi- 
lionários , quiz condenar-a opiniam do P. Ricci. O mefmo dileram ou- 
tros Mifionarios Religiozos, e Seculares, e Rfpo;. Comtudo Trigautio, 
(4) e Semeio e.npreniiram defender o contrario , com outros , dizendo 
que nam eram Ateos: e naceo um cilma terrível entre os Milionários por 
cita cauza. 

Finalmente apelaram para Roma, eClemente XI. em 1704. dcfpois 
de ouvir as informalbcns exatas de ambas as partes , que fabiam bem a 
lingua, refpondeo , que nam fe podelem fervir das palavras Tien , c Xang- 
'J'i j porque nam exp içavam aquilo, que nos emendemos por Deus: eo 
mefmo determinou na China o Cardial de Tournon. (J; E nacendo del- 
pois diílo grandes difputas fobre a inteligência das ditas palavras , fem- 
pre Roma conlirmou o decreto do Cardial de Tournon. E contudo ifo a 
contenda durou ainda por muitos anos defpois, afirmando uns, enegan- 
do outrosjezuitas, fegundo a inteligência , que davam ás palavras , e u 
dedufam que' faziam do liftema Filozotico de Confúcio. Vede agora , meu 
Fr. Arfenio , fe para determinar as queltqens fundamentais em matéria 
dc doutrina, é necefario labcr as linguas originais. 

Alem difo , fe a voía razam valéfe , ninguém fe deveria valer dos 
textos originais da lagrada Elcritura : e poderia o Teologo feguramente 

re- 
(1) Veja-fe o P. Couplet, Scientia ($) Minorelli Jeiuit*. 

Sinica. Prooemialis declarado,pag.^o. (4) De Chrijl. Expedit. L I. c. 10. 
42.44. blartinius Hift. Sinens.l.l.p.r7. pag. 104. 
S. branc. Xavier , /. 4. Epiji. p. 229. ($) Veja-fe aConJl. Ex illa die de 

(2) Apologia proDminicatiis >p*g. Clem. XI» 
98. Gallice. 



regeitalos. Cora tu do vemos que a Igreja os abrafa, com eles argumenta, 
e caftigaria a quem os reprovále. 

Km quarto lugar dizeis, que dilc mal o Critico cm afirmar, que», 
matéria de Sacramentis pertencia ao Direita Cano nico. E porque ? porque 
no Direito fo je tratam poucas coi\as de Sacramentis , e o mais tratam os 
Moraljias. Eftá muito bem relpondido. E cu digo, que efe muito que tra- 
tam os Moraliílas, pela maior parte fam lutilezas ridículas, que fe nam 
deviam tratar. Eíla matéria ou trata das qucíloens dogmáticas •, e eftas per- 
tencem ao Teologo: ou das queftoens dedifcíplina ; e eftas pertencem ao 
Canonifta, ou Moraliíta Eipeculativo , que fam a melma coiza, como diz 
o Critico na lua carta. As queftoens Elcolafticas fuperlluas pertencem 
aos Teologos , que falam cm coizas , que nam entendem , como foi» 
vós. 

Eifaqui temos toda a critica, que fazeis ao Barbadinho: da qual fe- 
fegue por legitima confequencia; que em Direito Civil, e Canonico errou 
o Barbadinho no que dife do método de Portugal; que errou o verdadei- 
ro método de enfinar o Direito: que dile muita falfidade: que os autores r 

que aponta , nam valem nada : que o que diz dos defeitos de ambos os 
Direitos é falfo: finalmente que nam acertou com coiza alguma. E verda- 
de iílo ? faiem naturalmente daquele principio, quero dizer, dasvofasRe- 
flexeens eílas concluzoens? Direis vós que fim. E o Barbadinho dirá, que 
apela da vofa fentenfa para os que fabem que coiza é Direito , e que en- 
tendem o que ele diz nas fuas cartas : e apela para os grandes Jurifcon- 
fultos , que temos em Portugal , dos quais vós podíeis ter aprendido a 
dilcorrer milhor na matéria. E fe nem menos eíles lhe quizerem fazer juf- 
tifa, apelará para Franfa, Alemanha, e Italia, que la lha faram. 

Mas no cm tanto o dito Barbadinho vos remete à Bibliotheca Jú- 
ris Canonici. tom. 2. foi. Pariz , por Juílello , e Moello : e ao Pandsítx 
Çanonum de Beveregi, Oxonij 2. tom. foi. em que traz os Efcolios de Zo- 
mra , c Balfamon, &c. e ao Codex Canonum Ecclejítt Primit. domefmo: 
e ali verereis quais fam as fontes do Direito Gmònico, e fe neccfita da 
Ifioria para fe entender. 

Dizeis mais que os JuriJlas da Unioerjidade di\em, que nam querem 
feguir o método do Critico. Aqui feria licito uzar da vofa melma rcípofta 
e pedirvos que moftrafeis a procura fam autentica. Mas eu nam digo tan- 
to : fo digo, que fe é verdade que eles dizem , que nam. querem \ que efte 
argumento é dc tanta forfa, que nam tem rcfpofta. 

E aqui tenham entendido todos , que as palavras nam teve vergonha, 
fam palavras abcenas, mal foantes , oteniivas do proximo, indignas de lai- 
rem da boca a um Cortçzam , e quazi quizi fapiunt hírefim : porque afim 
o define S. P. que tem uma frafeologia particular para os Cortczaons ; e 
porque é um ornem Palaciano, mui verfado nasmbanidades, c etiquetas 
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tia Cofte , on le fcmpre pretendeo fazer a prímcíra figura de Satrapa ; e 
afim fabe iílo fundamentalmente. Mas aqui diz be.u um certo provérbio: 
&títn oficio minhoto, as artes na/u fa/u para vós. 

•RfiLEXAM Xh 

Da Teologia. 

Finalmente dobramos ja o cabo da Boa efperanfe, e entramos em um 
oceano de crudiiàm wgrada. Pura aqai é que eu guardo as lagrimas, 

c os votos. K quem poderá, meu Fr. Arfenio, engoUar-ie neita matéria, 
e acompanharvos peio alto mar das vofas contemplaíbens ? Vós com uma 
nao de primeira linha, bem guarnecida, de marinheiros, mui veleira , fa- 
«endo cem legoas por langKidura> -com uma ciência mui particular de coa- 
chizir as naos a faívamento por entre penhafeos, baixos, eltreitos, e par- 
ceis 4, ioltando cutelos, e varredouras, perdendo de viíta com vento arra- 
zada a pwpa o fatal promontorio, vos engolfais coui tanta ouzadia, e iò- 
feerba, ficamos Inmcrgidos, e confuzos entre as ondas os que navegamos 

■cm barcas piquenas, e nam nos atrevemos a alailar das Collas, e tnfea- 
<Ias, para irmos afim mais fçguros. Mas como no mar os mais atrevidos 
iam os que muitas vezes quebram os rolinhos eai algum , calliao dei- 
«onhecido , temo muito nani vos luceda a vós o meimo , pela confian- 
fa , comque navegais. Deos nos leve a Salvamento. 

Neila matéria, que foi toda a vofa profilam , em que tendes efcri- 
to alguns cadernos, fem duvida ouviremos coizas mui recônditas. Saíram 
textos da Efcritura, Tradilbens, Concílios, &c. e irá tudo razo eni ma- 
téria de dogma. Qocm poderá duvidar difto ? Mas vamos devagar, que po- 
de ler que duvidem todos. 

Reduzindo pois a vofa Critica a capítulos determinados , primeira- 
mente diáeis, (i) que o Critico desfa\ na Teologia Efpeculativa, cemocei- 
s/í que r.am è dc proveito , e come/ou à pouco tempo. (í) Qjte fe ve 0 erro, 
em que tropefa o Critico, querendo di\ernos, que a Teologia Efpeculativa i 
Ttiedcrna. (3) Qzte a Tdolagiu Efpeculativa comeJou no principio da Igreja, 
a/im esmo a Dogma ti ca. que J pafmo ver a feguranfa , com que efle Cri ti- . 

■co efe ver a, que á pouco tempo comefaram a aparteer as que chama futile- 
-^as da Efcbla. (4) Çjtc fe os PP. dejviáram ( como di\ o Critico ) Arijiote- 
tes da Teclodia ) uam foi da Dogmatica i logo foi da Efcolajtica. E daqui 
fe infere com evidencia -, que ja nefe tempo acta Efcolajiica. lirelhe la a 
prova. Sam palavras vofws. 

Daqui pois fe infere «com evidencia , que vos nam fabeis, que coi- 
zaé 

{1) HLeflt*. ApSlog. pag. 4S, ($) íbi J. p<rg. jx. 
<2, ibid. pa* . fO. (4; Rtftx. Apúlag. pag. 52. 
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za é Teologia Efpcculativa , neui Lo^matica. Mas aqu* me <ç>»;eoe eltyr 
ouvindo dizer aos voiòs diícipulos : Pode aver arrojo femilhante, como di- 
zer a um P. Meílre em Teulogia>.que nam labc que coiza e'I eologia ? a 
um Meílrc tam celebre , autor publico, cujo nome voa por toda a Eu- 
ropa no trontiípicio de livros iafoito ? Mas nam íe enfadem \ oia-s Carida- 
des , que nam lou eu o que digo ; ele me/mo loi o que o publicou nas 
luas propoziíoensi c cu com autoridade de leu Meílre, zek} da Relígiam., 
c confianía de amigo, púfo ainda dizerihe pior. 'lenham paciência, c varo 
ouvinuo. } 

'Iodos os Autores modernos, que-eferevéram com bom metouo., ex- 
aminam que coi2a é Teologia, e íuas divizoehs: e relpondem, que nam a 
xnais que uma Teologia adquij/ta\ que c aquela Ciência difkurjiva , quedas 
verdades reveUda^ira us fuás couclt<\o<ens. iilta chama-le kojitiva , íe ex- 
plica os fundamentos , em que ie cftriba a noia Religiam , que Iam a 
%'Jlritwa, e Tradifain \ ou interprciando-os, ou conlumando-os, ou de- 
fendendo-os. Chama-fe Kfeoltjuca , lc explica efes meimos iundamento^ 
com-o método das Elcolas , e ellilo Dialetico , confirmando -ilo que diz 
com as outias Ciências. 

Cada-uma dcílas Tcologias íe fe-emprega em provar contra-os bre- 
jos os noíos dogmas, e refpondcr aos Teus argumentos, chama-le 1'o,fmi- 
ca. Se explica o modo de reformar -os collumes , chama-le Moi ai. Se di- 
jige os noíos ale tos pata amarmos a Deus , como devemos , chama-le 
toiJUca. 

E como muitosEreies, afaber, Luteranos, ( «Iviniflas, Sociniano^ 
Síc. efcarnccéram os Teologos da Efcola pelas muitas queíloens vidiculas, 
que excitavam os nolòs Teologos para moílrar , que aqueles dcíeitos, 
liam iam próprios da Ciência, mas dos tais Teologos, perguntam^ que di- 
ítrenfa à entre a Voxitiva , e a Efco/ajtica ? e relpondem todos, que re- 
almente é a mefma faculdade, -e a dilerenía ell.á no modo de explicar. A 
JPo%jtiva iar.ve-fe de um eílilo mais livre , e oratório, como fizeram os SS. 
PP. tmaudo*as matérias em livros inteiros, e em diverfos lugares. A Efcolafi- 
tica ferve-fe do método eícolallico iucinto , e com milhor ordem. Onde 
concluo o Anato com cilas palavras, (i) Scolajlka verojic-hodu dieta , qaol 
m Schelis traJaí ur, att/ue uifcatur, cadem ejl in re, ideniqu/ jtr&jiiit <ic P<- 
fitiva , dinerfo tumen modo , h. e. accuratius, fubvluis, ÍS' aj arlis Syilogif- 
tics. regulas accomodaiiús : fv..ifouc concli'.fiona -interdum, (5* p:r accidesis-, cx- 
tr anéis confirmam, tf Mufirans ar guine ntis , utfic facilius iis, qui de fo- 
ris funt, .Cathohcani perfuadeat fidem , tf e.nni pofcenci de ea : q/U in.ii.o- 
bis ejl, fide rationem.reddat. 

Daqui .tira o Anato duas concluzoens ., que fam oorelarlos do que 
tinha dito , e que prova exteníámente , relj^ndendo aos argumontvs .tios 

• §ire- 
jl) J/parat. Theolog.. La. art. i:.j. . 
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ErcjtíS, e de alguns modernos. A primeira é: V'tranque Theoiagiam Pof- 
tivam, & Scholajlicam ejje unam , & eamdem efcntiaUter, feientiam , fo- 
lo accidentsli eu o iam procedendi moda diverfatH. A fegunda c : N ec fçffice- 
re Theologo Pojittvam fine Scholajiíca , ntc Scholafticam fine Pcjitiva j fei 
utfAmque utilem ; utramque rtec&jfariãm j ftjficere neutrkni. 

O íamozo Cardial Gotti Dominicano niodernifimo diz omefmo: 
(t) Scholajiíca Theologia fuditfa, ça a tn Schoíis tr a ditar, & difeitur, ea- 
dem quidem ejt ac Pofitiva , ( ut dicetur ) jedjinétiori mudo , U' tnethodo Dia- 
leâlu a regula accomodatiori.... Eji o autem Theologia Schola/tica ex iifdem 
principia procedat , ac Pojitiva intetdum tamen fitas conclufiones confir- 
mai extr anéis argumentis , utens Scientiis inferioribits in obfequittm fidei. E 
mais abaixo (2j U traque Theologia Vofitiva, Zf Scholajiíca eji una , eadem- 
que ejentialiter, folo accidentali quodam modo procedenii diverfa. E prova 
iilo muito extenfamente. 

O inclino diz o Habert, (3) o Tournclly , (4) e o Berti, (j) que 
ainda vive ao prezente , e efereve cm Roma, e notai uma explicafam im- 
portante , que eílc ucrecenta : Scholajiíca nuncupamus Theologiam tilam, 
qua. ad Syllogijiice. artis regulas fe fe acburatiits accomodat , 1 leque apriori 
(Pojitiva, diverfa eji , tiifi método difpntandi. Vnde qui ferva to verborum de- 
leãu , tf amplrori oratione fua ex Teologicis funtibus deprompferit argumen- 
ta , non tam Scholajiicam , quàm Pofitivam tenere is videbitur Theologiam. 
Onde le ve , que toda a diterenfa c acidental, e mui tenue : porque a El- 
colaítica fe pode converter em Poíitiva, e cila em Efcolaílica. Da mefma 
lorte que uma carta familiar fe pode converter em filogifmos, fe a puze- 
tem em forma Efcolaílica , lem fe mudar nada na fuílancia. Nam cito mais 
Autores , porque é coiza comua: bailando fomente dizer, que nam apon- 
tareis um único autor , que trate a queílam , c a nam rezolva deíle 
modo. 

Perguntam mais osmefmos Teologos, que idade tem a Teologia Ef 
tolajlica ? e refpondcm que quoad fubjiantiam é tam antiga como a Po~J- 
tivd , por fer a melma : quoad methodum alguns veíligios vemos nos anti- 
gos , que reduziram as matérias a tratados, como Origenes, S. Agoílinho 
em ccrtos lugares, S. Joam Damafceno no 8. íeculo, e S. Anfelmo no fim 
do 11. M.as que o método, comquc fe trata oje , é moderno de 500. ou 
600. annos a eíla parte ; digo , defde Pedro Lombardo , e alguma coiza 
defpois. Afim refpondco o Tournelly, (6) o Cardial Gotti, (7) o Anato, 
(8; e todos os outros. E 

(1) Theolog Scholafiico-Dogmat. ($) De Theelogic. Difciplin. Proío- 
tom. 1. q. I. dub. 1. §. iok gom. cap. t.pag. 4. 

(2) Ibid. dub. 2. (6; Loco fupràcitato , pag. 4. 
(3) Theolog» Dogmat. Sí Mor ah (7) hocofuprà, pag. 12. 

tom. 1. cap. 2. (8,) Locofuprà, art. 3. pag. II. 
(4) De D«f f tf Attribut. q. 1. art.\. 
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E è de notar , que o P. Petav Jezufta cotnefando a fua íncom-> 
paravel obra, 1 heologicorum Dogmatum, diz no primeiro paragrafo, que 
publicava uma Teologia, Noa tilam contenúofam quidem , Cí fubtilem, qua. 
aliquot ab hinc orta feculis , jarn fila pane Jcbolas occupavit : à quibus & 
Scholajiica. propriumfibi nomen afeivit: ver um elegantiorem, uberiorem al- 
teram , qua. ail erudita. Vetuflatis expreffa fpeei em, &ic. Notai bem as pa- 
lavras deíle autor, que é de bom nome. 

Iíto fupollo , dois fentidos tem cilas palavras Teologia Efcolaflica. 
O primeiro e: Teologia metódica acomodatki ao cililo da Elcola com ar- 
gumentos, e relpoilas pelo modo Dialetico. E nelle lentido fo fe diílin* 
gue acidentalmente da Pozitiva : e nclte mefmo Jentido a louvam todos 
os autores , que apontamos. Outro lentido é: Teologia fundada nas opi- 
nioens de Ariíloteles , digo das formas lubílanciais , e acidentais , intro- 
duzindo mil queíloens de poíivel inúteis, <?outras coizasfcmilhantes, nam 
tratando fenam uma, ou outra quedam dedogira, e ainda cilas mui lu- 
perricialmente , e empregando todo o tempo em lofilh as , c metafizicas." 
Ella c a comua Elcolaílica. E .nelle lentido c totalmente dillinta da Pozi- 
tiva j e todos os milhorcs Teologos a condenam com o mcfmo Cardial 
Gotti : (D Qiiod fi aliaai Scholajiici, reliòta Seriptura, CÀnciliis , & PP. 
authoritate , plus aquo ad rationes vaturales confugiunt, non Thealogia. , fid 
Theologerum vitium.eji , qui Metaphxftcos polius fe ojtendunt , ctuim TReo- 
logos. E mais adiante. Dicam abfque me tu : Hoc non T/teologia. Scholajii- 
(«., fed aliquerum Tl\e,ologorum vitio vertenãum ej)e. 

De lies princípios , que iam certos entre os que tàbem que coiza c 
Teologia, legue-iè evidentemente, que vós nam labeis que coiza é Dog- 
mática , porque a fupondes dillinta da Efcolajiica na fuílancja : como fe 
ve na vofa pag^p. e 51. em que atribuiz à Dogmática fe virfe da Efcri- 
tura , Igreja , e 1'radifam Apojtoiica , e defender tudo ijio contra os Erejes : 
e à Efpeculativa atribuiz tratar fomente çom a ra%am a foltda doutrina da 
Igreja: e tratar com muita curiosidade , e pe\o de bem difcurfi muitas qu/f- 
toens efpeculativas. Como fe os princípios de ambas foíem diferentes. 

Scgue-ie cm iegundo lugar evidentemente, que nam libeis que coi- 
za c Efpeculativa j porque a feparaiç da Dogmatica em quanto aos princí- 
pios : como lc a Dogmatica tratada com o método das elcolas nam tòfe 
Elcolaílica, como bem adverte o Berti. 

Segue-le cm terceiro lugar, que nam entendelles nada do que diz o 
Critico: Porque e.e exprelamente declara, (2) que por Teologia Efcolaf- 
tica nam entende no dito lugar, nem o método dialetico, nem as razoens 
naturais, &c. ( que eílas com o mais ,1'am a verdadeira Elcolaílica) mas 
fomente a Teologia fundada lòbrc as tbrmas lubílanciais, c acidentais: e 

mais 
(1) Loco iupra, duh. 3. §. 1.;;. 17. 
(1) Tm. 1. pag. 160. 
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mais afbifítf efrr r (f) hfnirre-ft l . I. .,ue por V.tcolajlicci tnlenio fempre x 
Teologia fundada febre a Fiyca, e Metají\ica dos Árabes j ou da que pa- 
J'a com o Home de Arijioteles , que è a comua Teologia. Se tivelcis entendi- 
do eílas palavras, veríeis que o Critico ió condena a Efcolafiica Peripatc- 
tica, ou comua Efcolattica. Sendo pois certo que eíta nam fe introduzi© 
na Teologia , feiuuii dçpois que S. Tomai explicou a Mzica de Ariltoto- 
les , com razam dilé o Critico, que era muito moderna. 

E de um ornem , que nam úbe que coiza é Dogmatica , e nem rae- 
nos labj que a Efcolaílica to* toma em dois ientidos v e.quenamleo, nem 
encendcò o Iene ido, em que a toma o Critico, que fe pode eíperar? EC- 
te oníem lem duvida criticari com os olhos fechados, e por torta dirá 
muita loucura t e tingirá um inimigo úrtaginario, e dará murros no ar \ co» 
rciu com. efeito vós tázeis* 

E afim, ou vós por ignorancia efcreveíles cilas coizas, e entam me- 
receis compaixam por talardes cm matéria, que nam entendeis: ou adver- 
tidamente oculta fies o lentido, c palavras do Critico, e lóis um calum- 
niador, c impo!to» , que queíeis enganar o mundo com eítas vofas KeHc- 
xoCr.s. 

Do que fica dito bem entendido faie ja naturalmente a refpoítas a 
toe'as as vofas propoziloens mais notáveis. Quando os PP. dos primeiros 
ícculos delviaram Ariftoteles da Teologia, foi da Teologia Dogmatica r por- 
que ainda entam os dog nas nam eftavam reduzidos a método Efcolaftico: 
e muito menos avia a Teologia Peripatetica, que eomefou no XIII. feoj- 
lo. Coft uma varri OS primeiros PP. Ecléticos fervirfe dc algumas opinioen# 
dos Filozotòs , para convencerem os Étnicos, que abralavam as tais doutri- 
nas. Mas vendo que Arilloteles enfinava coizas contrarias á nofa Religiam, 
como acima dite ) e que os Árríanos com a Dialelica de Ariftoteles inven- 
ta vaili perigozos erpos, (2) encomendavam muito, que ic deitáfe fóra da 
Teologia tal oníem» Ouvi por todos a um dos Doutores bem informados 
Iieftas matérias, e grande Eilozofo, que foi Tcrtuliano: (3) Mijerum Anf- 
tateiem ! qut Dialeãicam inftituit art. ficem firuendi, (5* dejtruendi; verjipel- 
Um Í11 Jentetitiis ■, coaãam in conjeãuris, duram in argumentts operariam 
contentiomim , molejlam etiam filn ipfi j omitia retraltantem, ne quid omnino 
traãaverit. O mefmo dizem da Dialetica dos Ercjes Gregorio Nileno , "(4) 
Gregorio Nazianzeno, (j) Ilario, (6) Ambrozio, (7) e outros. 

Cl) \b\à. pag. \6"L. fca:rcf. 76. í\ 2. 
C i \ Chm Dialeãicam ápúrime ca- (3 ) l.ib. de Pr&fcrfpt. c. 7. 

ler et ( Anus ) in «bfurdo< fr mores de- (4) Jjib.i.abKT.unoot. 
lapjum efe. Sozomenus Hiíl. /. i.f.l 5*. (f) Orat. 16. ' 

Dialeúíicis tricis totus de ditas (Ttino- (6) hib. ti. deT nn. 
mius y Divhii V erbi ratioi.e n omntm (7j Lib. 1. Je Fide, c. 3. 
quibufiamfi^uris explicabat. Epiphau. 

Daqui 



• Vi). 
Daqui fcmoílra. evidentemente, que fam falfas cilas vofas propo- 

zifoens: (ij Qj<e quem num tem ejiudado Efpeculativa , nam fabe dar ra- 
\am de inumeráveis perguntas, que Je lhe podem faie? em n\ateria de Reh- 
giam. Citais aJguns textos, e concluiz, que eítes ió os entendem os Eipe- 
culatiros , e num os Dogmáticos.-E logo acrecentais , (2) que raro é o erro 
contra a fé, que nam conlieja quem for verjado na Ef>ecuU\tiaa. 

Neilas propoziiòens Te ve claramente, que por Efpeculalfva enfa- 
deis si E/colaJhca Peri patética , que e o-que comumentc Te ernonde por 
efta-palavra Efpeculativa, ou Efcblaftica, Ora ilto e n:anircllan\çntc ialíò: 
porque os que tem eltudado «fomente aquelas coifai, como nam tem eíiu- 
dado os fundamentos, de que Te tiram «s doutrinas reveladas, nam làbeiu 
que coiza é de Té, nem que coiza contra a Té j con 19citamos vendo neíla 
voia critica. E afim ^Tó podem laber reiponder a qucíloens luetaii/icas, to- 
talmente inúteis, e as quais nam querem Taber os verdadeiros leologo». 
Onde a verdadeira propozitam é cila •• Qjw Jeru bem raro oeno, e tal que 
nenhum rujlico o poja ignorar, o qual coAheJa quem fomente fu e Efpeculà~ 
tiva. 

Aqui mefmo Tc acha uma contradilam patente. Dizeis (j) que os 
Efpeculativos fabem dar ratam dos textos da Efcritura que citais. E loro 
dizeis (4) que á Dogmatica pura pertence explicar o fentido em que falam as 
Eferituras. Ilto, meu Fr. Ailenio, é contradiTam. • 

Daqui também lc Teguc que é taifa eíla voia propozilam •, (f) Que 
S. Toma\ mejlrou, que ofijtema de Arijioteles fe ajujla milhor com os der- 
mas da religiam. E que o Janto fundado nejles mefmo \ princípios naturais èf- 
creveo contra Gentes. Aqui temos dois erros grandes. Primeiro ■' S. Tomai 
liem moítrou , nem podia moltrar , que o Tiltema de Arittoceles Te unia 
com á nofa religiam, pois S. Tomaz nam podia concordar coiza* totalmen- 
te opoílas. Ja acima fica dito qual era o filtema de Ariltotelvs, e como 
era contrario a noTa religiam. S. Tomaz explicou as opinioens particulares^ 
e Tervio-Te delas nas ocazioens , mas nunca do fillema. Vós uaui iabeis que 
coiza é fifiema. 

0 Ter queimado Ariíloteles publicamente por ordem de Gregorio 
IX. e proibido por mais de trezentos anos èm Pariz com eicomynhcens gui- 
vifimas pelas erezias, que produzia -, (6). e condenados depois Pon.poinu.io, 
CcTalpino , Cremonino, e outros por terem abralado o puro. íSílema tk 

I \v • AriTio- 
(l) Refiex. Apolog. p. 49. omnes ( Ariftotelis libri) ccmburi: à' fui 
(1). Ibid. pag. 49. poena exsonimunicationis cautum •yt ia 
(}) Ibid. p. 50. eodeiH C&nciliOy nequis eos de cettufcri- 
(\) Jbid.p. 50. J)ere,-i?lcgere.pr&futneretjuel«ucatm' 

. (5") Ibid. p. $1. que modo habe.te. Kiçordus in vit;. Phi- 
(6) Jmmo , & ali is (1ia.re.fibus\von- lippi Augnfti apud Launoium da ti-i- 

dum inveutis prj.bere poterant, juffifunt tuna Ariitotclis. C. 1. 
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Arfftoteles: ifto que nam vos tinha conta, calaftes. vos •* c fó falaíles em 
Santo Tomaz. Mas nam fabieis, que S. Tomaz nam teve por fim unir 
Ariftoteles com a Religiam ; mas fomente moftrar , que do tal Filozofote 
podiam íirar opinioens, de que os Teólogos fe fervifem, fem produzirem 
as crczias , que todos os dias naciatn da tua Dialetica. Nem S. Tomaz podia 
ter outro fim, lupoftas as proibifoens dos Papas, e Concílios dele tempo. 

. Ido mefmo le confirma com a iftoria deles fecuios: porque vemos, 
que os mais doutos Teologos dele tempo, como o Cardial Alliaco Cance- 
lurio Parizienfc , (i) e leu difcipulo o Venerável Gerlbn também Cance- 
lado, (2) c outros muitos declamaram lempre contra a introduIam deltas 
Filozofias na Teologia, pelos danos que produziam todos os dias. E que a 
mefma Faculdade Panzienfe acuzando Fr. Joam de Montelòuo Dominica- 
no a Clemente VII. 11a lua obediencia ao Pontífice Máximo , poema cul- 
pa deites erros aos que introduziram Arillotcles na Teologia : e efpeciat- 
mente diz que S. Tomaz pecara contra o decreto de Gregorio IX. (o que 
eu nam creio, pois tenho boa razam para julgar, que teve licçnla ou ta>- 
ciia, ou exprefa) e que atai Teologia le devia retormar. (3) E lempre é 

ver- 

(1) No livro que efereveo contra (D. Thomas ) utitur diãis Arijlotelis , 
Píeudo-Poftores. C/ immfcet ejus Philofjphiam doflrinx 

(i) Dfitaie cur oh aliud appellantur Fintei,ficuti patet cuilibet intuenli.Hoc 
Theologi nojiri temporis Sophijla., Ver- autem pru-bet occafionem errandi, cum 
tefitf <PtMntaJiici,niH quia reliôíis uti- ipfs dtcat,quod authoritates Phi/ofopho- 
tíbus , 0~* intelligibilibus pro auditorum rum funt ar aumenta extranea doei rins. 
qualitate , transferunl fe ad ttudam Lo- facra.E no hm.Nec apparet ijlud mira- 
Çicam , vel Meiítphyjicam , aut etiam bi/e ,jí S. Thoma\ in hac doãrina erra- 
Mathematicain:ubi,& quando non opor- vit ■' quia > ut dicunt , non loquitur ibi 
tet, mine de inter, fione fvrmarum, nunc Veologice , cum nullum Scriptura., aut 
de divifione cotinui,nunc detegentes fo- SS. autoritatem inducat.Sed folum Phi- 
phifniata Teolopicis terminis obumbra- lofopluce tf fecundam rationes natura- 
ta\nunc priontates quafdam in Divifits, les. Hoc autem tn doéirma rheologtca 
perfuras, dwationes ,injlantia ,/igna prajiat occaftonem errandi...Unde di- 
tuturs. , tf fimiliain médium adducen- cunt etiam,quod inter minis Philofophis. 
tes: qusi, etfi vera ejent,tf folida, fuu- tf naturalibus principiis in eodem loc» 
ti non fuviy adfubverjionem tamenma- c. 15. erravit manifejie...Dicunt etiam 
«is auaientium,vel irrijionem, quam ad quod in pluribus loas doãrina. ficr & ipfe 
reítam fidei adijicattonem fzpt proficf- erravit, per hoc quod principia Philofo- 
citur. Gerlon Le&. 8. in Marcum.fi o phis. ,feu quadam Philofophorum verba 
mefmo Autor >10 Exame dodtritiarum adconclifiones Theologia. ntviis appli- 
■prefere S. Boaventura a todos os mais, cavit. In Corollajr. i.probat. 1. concl. 
como menos fogeito aos ditos defeitos. 3. c. 3. apud Lacunoium dt fortuna 

(3") In omnibus (inqiut Facultas ) Anil. e. 1.1. 
etiam arduiffimis Fidei articuiis, ipfe 



C'7) 
Verdade, que os milhores Teologos reprováram efta introdufam: aindaque 
o abuzo ao defpois venceo, c introduzio o que primeiro fe condenou. K 
nenhum Pontiliec condenou nunca a Faculdade Parhcienfe, ou aos mais 
-Teologos, por terem cenfurado S. Tomaz , e os mais que o feguiram , nef- 
ta matéria. » 

O fegundo erro eílú cm dizerdes, que S. Tomaz com os princípios 
de Ariftoteles eicrcveo contra Gentes. O Santo eicrcveo contra eles com os 
princípios da boa razam, e nam com os de Aii(loteies, que liam podem 
fervir para convencer Idolatras. Era milhor nam talar no que nam Jabeis , 
nem entendeis , do que eicrevei; tais falfidndes. 

Daqui também fe vá a falfidade delta vofa propozilam: (i) Que pa- 
ra apura dogmática i que ferve a Ijioria Rcleyajlicd, e a Civil pouco lhe fer- 
ve. Atím fala quem nam labe que coiza é dogma. O principal ponto da 
nofa Religiam é a verdade de ambos os Teílamentos. Efla nam fe prova 
fe nam com a fundada noticia da Iíloria Profana. Lede o tamozo- Huccio 
na fua Demonjirafam Ev angélica , e vereis que fe ferve de toda a Iíloria 
para ilo. O outro ponto principal da Dogroatfca Cri (Ian é a Vinda de 
Criílo. Para moílrar a verihC3lam das Profecias de Daniel é nccefario re- 
correr à iftoria antiga profana j e fem ilo nam fe prova. O Teilamento ve- 
lho pela maior parte é uma iíloria. A inteligência de muitos lugares num 
fe alcanfa fem a iíloria profana. A iíloria Ecleziaílica dos primeiros feculos 
encadeia de forte coma iíloria dos Imperadores, que Monúetir de Tillc— 
mont eferevendo a iíloria dos primeiros íeis feculos d» Igreja , vio-lc obri- 
gado para o dito efcfto aefcrever a vida dos Imperadores dos ditos feculos. 
Milhares de detínífoens de Concílios, principalmente Gerais, nam fe podem 
entender fem a iíloria defe tempo, nam fó Ecleziaílica, mas Civil. Nam. 
quero mais provas, porque eílas bailam, e nem menos vós as entende- 
-reis. 

Também daqui fc moílra ler falfa a vola propozifam; (2) Qjfantoà 
lei, em que o Critico ordena , que na Teologia fe nam introdu\a a ra~,y.m na- 
tural , falvo fe for necefaria para- explicar os dogmas , nam eftamos ptr e_lay 

;wr fer feita fem legitima autoridade , e também fer contra a mefma raynti. 
Mas por forfa aveis de eílar por ela ; porque fe legue da derinifam da Teo- 
logia ; a qual como Te funda em princípios revelados, U»m podemos fervir 
nos da razam , fenam para confirmar os dogmas , e tirar concluzocns deles. 

Iílo mefmo ordenaram todos os PP. antigos. S. Agollinho diz y Ni- 
hil falubrius in Ecclcjia Catholica fieri, quàm ut rationem pra.ced.it autorifas. 
(3) Uí in quibufiam rebus ad doilrinam falutarem pertiventibus fidesprs.ee- 
dut■ rationem. (4) S. Cirilio: Poji ftdet» cognitio fequitur, noa iltam ante- 

I ii cedit 
(1) < Reúex. Apol.p. 50. 25.K. 46. 
(2) Ibi(Lpag.fj. (4) Epi/2. 212. 
(3; L. de Moríb. Ecclef Cath.-l. c. 



ccdil. (l) S. Joam Demafceno •• Forro Jecet Reginam ancillarum quarundam 
uti min: ilerie. Accipiamus igitur doãrinas t/ias, tanquam verilatis famulas ; 
©' impietatem, qua. tyrannico doviinatu fibi eas ufurpaverat, procul amande- 
mus' ueque bo-no mole utamur ; nec ad circumveniendos Jimpliciores conuer- 
tamv.r ar tem. illam difputandi. (2) E S. Tom az de Aquino diz o melmo: Uti- 
tur et iam /acra d&ãrina ratiene humana, non quidem ad probandam fidem, 
ff d ad manifeftandum aliqua Alia, qu$. traduntur in hac -doélrina. C um igi- 
tur gtatia mn tollat naturam , fed perficiat, aportet quod natura/is ratio fub- 

fervi.it fi lei \ficut & naturalis inclinado voluutatis obfequitur Caritati. (3) 
(Js milhores Tcologos excitam a quetlam: Se a Viloipfia é uecefa- 

ria ao Teo>lo?â? e refpondem uniformemente: Humanam rationem fidei 
fubjici debere \ non pr&poni; ei fubfervire, non dominari. Afim refponde o 
lournelly, (4) o Berti, (5) e os mais. E finalmente nam aparecerá um fó 
autor dos que tenham nome, c elcrevefem neltes últimos tempos, em que 
as Ciências fe reltauráram , que excitando a quedam , nam refponda do mel- 
n o modo , e nam prov-e largamente, que a raiam lo tem lugar na Teo- 
logia , em quanto ierve para aclarar os dogmas, ou provando aqueles, que 
iam notps Umine natura. -y ou desfazendo os argumentos contra os outros, 
que fó confiam pela revclafam. Donde lè fegue , que o Critico dife o que 
dizem todos os que entendem a matéria. Mas iítopara vós, torno a dizer, 
é Grego, e Ebreo. 

Aqui melmo dizeis duas grandes falfidades: Primeira: Que o Criti- 
co dt\ que o Concilio de Trento acabou no ano i6ja (6) Segunda: que cn- 
íovusnda que ejir.de m por 0 ri genes cheio de Ereiias. (7; Leia-fe toda a carta 
do Critico, nam fe acharam íèmilhantes propozifoens. Vós leites no Cri- 
tico elías palavras, (8) dejde o fim do Mil. feculo até o Loncilto de 1 ren- 
u> nomeio do XVI. e logo com a volà Lógica inferi íles, que o Critico alen- 
tou, que tinha acabado em ió^o. Sc íoubefeis, que o Concilio de Tren- 
to íoi celebrado bem no meio do XVL ticculo, mim cairíeis em tal erro. 

Dizeis mais, que a que fiam do principio que em termos fe tratou no Con- 
cilio Ylorer.tine. (<)) E eu digo que é mentiu-' porque dos finco pontos, 
•que fe trataram no tal Concilio 5 os dois primeiros, qu<? pertenciam à Trin- 
dade , foram cites, e nada mais: Se o Èfpirito Santo procedia do Pai, e 
*lo Fiího, como de uni principio • — Se fe devia confervar a palavra Filioque 
no Símbolo. Jilo provoufe com autoridades de Elcrituras, e SS. PP. Gre- 
gos, c Latinos ; e nam com queltoens' Metafizicas. Nem os Gregos, e mui- 
to menos Marcos Arcebilpo de Eiezo, e Befíaxio Arcebiipo de Nicea, 

eram 
(1) L. IV.. Comment. in]oan. (5) Loce fapra , xap. 2. propofi 3. 
Xp.) Dialogou primo. (é) Refiex. pag. 48. 

ad 2, (7) Ibid. pag. 5-3. 
(4) Loco Jupra ena to, uri, 4. ccfh (8j Tutm.i.pag. 162. 

■ckjj: 1. . ($) Refiex. pag. 51. 



('*) 
eramomcns capazes de fc deixarem poiuadir cem tenros Efcolaílfcos; 
pois eram capazes de negar a luz do meio dia. E o mclmo fizeram os La- 
tinos por boca de Fr. Joam : Videtur inter nos illud confare deiurt, Jacrx 
Scriptur-et., te/timonia, Saníionimque Patrum , t/aos fecundo loco EccLjia Sane- 
fa recipit, fintei.tias in his difputatiembus ajferendas habéndafque ejje ve- 
ja ti quofdam términos nojirs. difputationis , quos trjnfgredi non iiceat , aut ar- 
gumentanti, aut refponAei.li. (i) 

Sc nas diíputas particulares algum dos Latinos, como Fr. Joam dc 
Montenegro Dominicano, ou Joam Bilpo de Forli, Tc iervio dc alguns 
termos Efcolaftieos, ilo nam c o mclmo, que ter neceficade o Concilio 
tia tal queílam para definir o dogma, ou tratarle em termos a qucitam 
•1,0 «Jito Concilio. Leia V. P. o Concilio in Jonte , c nam nas pofiilas, co- 
rno tez -quando copiou as fuasj e nam nos venha ca vender lenhos por.de 
cizoens -do Concilio Florentina. 

Diz mais V* P. (2) que fez muito mal o Critico cm dizer, ene e 
Belarmino nam da caiai Joiufam aos argumentos \ e que devia a, onlar qiuU 
era o argumento, que nam Joita bem. O Critico nam eíci-evia uma tiiferta- 
fam , mas uma carta ■, e nam devia apontar os argumentos, -quando |ió in- 
cidentemente tocava o tal ponto. Que poiso Belaunino liam rpiponda bem, 
e nam explique bem muitos argumentos, ifo ló nam labc quem nunca cl- 
tudou Dogmatica. Vá V. P. a Roma , e fale com o P. Berti, que cila 
actualmente compondo neílas matérias, que ele lho dirá muito bem: ou 
também confronte o Belarmino com os outros Dogmáticos modernos, e 
entam verá ie dife bem o Critico. Mas iílo é para quem o entende. O Be- 
larmino traí bem os argumentos} porque os copiou fielmente dos me-lmoj 
Erejcs •' muitas folwfoens nam explicou bem jara o nofo tempo , porque tè- 
guindo o método Eicolaílico foi demaziadamente breve, e porque os Ere- 
jes depois dilb tem efcarafunchado muitas mai$ coizas. Illo c o que diz o 
Critico, e entendem todos os que labem a matéria, li ifto nam prejudica 
nada ao merecimento de Belarmino rcfpc&kamente ao leu tempo , poásió 
nelle íentido é que o louvam todos. 

Aqui mai-o fe eicandaliza V. P. dizendo, que of ri tico mete viedv aos 
Teologos com àirer, que .os Judeos tem f&rtijinws argumentes. \ . P. tem ■vir- 
tude particular para caiummar, e troncar as propoziloens. O Critico lo 
íala dos Teólogos Efcola/ticos P-eripateticos, (3) v. g. como V. P. que làni 
Teologos de agoa doce, E defles diz com razam, que nam lã bem reijwi- 
der aos Judeos. E lenam fala a experiência : fale com algum-deíles Judco* 
de Olanda, ou de Sale, &c. e verá fe nam lhe fuceoe o wetmo, que íiu- 
cedeo aos Jezuitas de Gibraltar, E quem poderá duvidar do mao faceio, 
vendo que pondo V. P. nas luas poílilas (4j um titulo muito lòrmozo dc 

Esd/iaB- 
(i) Seff. XVII. (3) Tom. X pag. t? - 
(1) Rejlex. pag. 51, (4; Tmu 5. -flfirt. i. pag. 6u 
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Exijliutia Trinitalis , c querendo piovaa contra os Judeos, os fundamen- 
tos que dá fe reduzem a um puragufinho de dez retinhas j c pafa logo 
às Metafizicas. E parecelhe, ler elle o verdadeiro modo de provar o mifte- 
rio da Trindade ? 

Alem dilto , 110 fegunite tratado, em que promete tratar da Incarna- 
fam do Verbo, dizendo mil metafizicas inutilifimas , teve tanto que fazer com 
elas, que totalmente fe efqueceo de tratar a principal, e fundamental 
quelíam: ExL/lit Inçar natio Ver l/i. E fe V. P. neftes dois tratados, que 
iam os que t;os Teparam dos Judeos, nam provou o que devia; com que 
cara nos diz i ou que os Efcolafticos provam mui bem os Dogmas, ou que 
podem confutar os Erejes, e Judeos com eíla cafta de Teologia b Leiam 
os que duvidam todas as difputas de V. P. e achará, que em lnc cheiran- 
do a dogma, fupoetn a coiza certa, e definida, e vai-fe lafando para a 
Metafizica, para poder dizer coizas muito engenhozas. Dcforte que le ou- 
virmos de julgar pebs feus e feri tos, podem dizer que nam làbe mais Dog- 
matica, que a ejue pode eníinar a Cartilha do Meftre Ignacio. E fe V. P. 
fendo una Mcftrc cm Teologia tam celebre, caie neftes erros, e defeitos, 
que quer que fufpeitemos dos outros, que nam chegaram àlua erudifam? 

E fe o Critica em outra parte (l) diz, que os Judeos tem omens 
doutifimosi e que lem ter grande erudifam é perigozo Valar com eles n»ftas ma- 
térias , nam diz mais que aquilo, que experimentam todos os dias os Ca- 
tolicos, que tratam com eles, ou efereyéram contra eles. Ora oufa V. P. 
o que a mim me fuccdco uma vez, quando cu nam lia mais que Efcolat- 
tica. 

Por acazo encontrcimecm Italia com um Ebreo mofo de 22. anos, chama- 
do Abraam de Capua. Vendo-o de tam poucos anos , e de boa percefam , cui- 
dei de o convencer às duas palhetadas. Mas logo que lhe toquei os pontos da 
dificuldade aCerca da vinda do Mcfias, achei que o dito mofo nam fomen- 
te lia , e falava aslinguas Ebraicas, Caldeia, e Siriaca com maior taci li- 
dade, c inteligência do que cu a Portugueza r mas que também fabia de 
memoria todo o Teftamento velho, as interpretafoens do? feus Rabinos, e 
alem dilo a Teologia particular deles, a que chamam comumente K<t- 
íiala\ coma fe le em Pedro Galatiito, Arcângelo Burgonovenfe, Joam Reu- 
clino, Joam Pico de Mirandola, e em outros muitos Autores Catolicos, 
que eferevéram fobre a mefma matéria. Confefolhe a verdade, que me vi 
bem apertado \ porque era incrível a erudifam , e agudeza, com que o tal 
Ebreozinho explicava ofentido dos pajbs, que cu lhe alegava : c muito me 
cuftou acabar onradamente a difputa. Dezej.ára que V. P. le acháfe ali pre» 
zente , para ver que làida dava ás ditas dificuldades com as luas Met.\tizi- 
cas, c futilezas Peripateticas ; ou como manejava os textos da Vulgata por 
meio dos termos Eícolallicos. Mas V.P. nunca fe vio nellcs banquetes. 

£ 
(1) To.'ii. I. pag. 11 o. 
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E natn cuide que os Ebrcos tó ntbem âc contratos , como fupoem: 

tem efcolas publicas, e Doutores nelas, que fabém muito mais, do q-ie 
V. P. nam imagina. Leia o Balnage nu ljtoria dos Judios r.os últimos iè- 
culos, c entum táberá, fe tem omens grandes, principalmente em Qlan- 
da, Alemanha, Polonia, Ungria, e Turquia: e mais o Balnage nam era 
Judeo. 

Finalmente fechai V. P. efta fua Reflexam com outra calumnia , di- 
zendo , que o Critico no fim d.' fua curta fe vai defdiíer.do pouco a pouco , e 
ja ihú admitindo Efcola Media , e Tomijiica, &c. Ó Critico cm nenhuma par- 
te fc defdiz , porque em nenhuma parte dite o contrario. O Critico fala das 
puixoens, que cada um toma pela i'uu Efcola : e diz (i) que cada uni po- 
de defender a fua opiniam fem dar em extremos. Que ele nam condam 
eftas Efcolas veneráveis. Se a Igreja as permite, que as permite ele também. 
Onde fe acha aqui a retratafam ? Por veutura dilc em alguma parte, que le 
nam explicafem eftes pontos fundamentais da Efcola fegundo as dite» entes 
Ellolasr Demais, que defende o decreto priedcterminante, oit concomi- 
tante , ou a Ciência Media , ou a pura doutrina Aguftipiana , tem ncceli- 
dade por ventura de defender, e inventar mil queítoens ridículasi que fe 
difputam naElcola, e que de nenhum modo dependem delta? Como ú 
de provar V. P. iílo? Pois em quanto o nam prova, nam prova nada con- 
tra o Critico. E eu pofolhe moftrar o Gotti, o Berti, o Boucat, &c. que 
defendendo as luas Êfcolas nam introduzem eftas ridicularias. Ilto é na fu- 
pozifam de que o Critico as aprováfe : mas ele nam diz tantodiz ai tolera^ 
í permite, e fabe Deus porque motivos. E iílo eftá muito longe do cazo, 
que V. P. fupoem. 

Mas paraque é tanto trabalho, fe o Critico fe explica ai mcfmo ? 
Diz ele: Efpecialmentc digo ijlo , falando do método ■ pois è certo que á de 
fer muito preocupado, quem nam conhecer que ejie método Ffcolajtico funda- 
do fobre aViio\ofia Arijiotelica, nam è proprio para a Teologia. Aqui tem 
V. P. que o autor fala dos Elcolallicos Peripateticos, e deites, que cega- 
mente abralam o feu fillcma, c condenam tudo o que nam entendem. Et- 
te é o argumento daquele paragrafo ■, e najn o aprovar, ou reprovar as El- 
colas, as ^ais nam pertencem nem ao Hm da carta, nem do dito para- 
grafo. 

E eifaqui temos a fuítancia da critica que fazeis à carta da Teologia. 
Deixo de parte as outras coizas frívolas, que efcreveíles, por nam me de- 
morar tanto, e por nam fer decoro meu imitarvos cm cenlurar palavri- 
nhas. E achais vós que com iílo tendes moílrado, ou que o método dc 
Portugal é bom , ou que oqu*e aponta o Critico émao, ou finalmente que 
o Critico nam fabc Teologia Dogmatica, como dizeis clsramcnte em uma 
parte? Achais, digo, na vofa conlciencia, que tendes provado algum def- 

tcs 
(i) Tom. i. pag. 184. 
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tes três pontos ? Pois fe nam avieis de piovar nada diílo, para que fizcfte 
cila critica? para que vos quizeiles envergonhar avós, c a nofa Religiam, 
que iciii untos onvens grandes, e que labem talar nas matérias com pro- 
fundeza, e penctralam ? Elia é a critica de um ornem Meílre em Teolo- 
gia, e autor de tomos infolio} Nam eia niilhor.citares calado, do que iair 
a publico paia moílrares claramente, que nam iabieis que coiza é Teolo- 
gia : e ainda encima intimai' o Critico , dizendo qui nam fabc nada ? Con- 
leib-vos que eitou envergonhado de vur tantas calumnias, e falfidades, quan- 
tas eicreveis nella carta \ e palmam comigo todos os omens prudentes da 
conliania, com que áparecelws neile teatro literário. 

Propoxifoens cenfuraveis. 

Mas aqui díram outra vez os vofos Difcipulos: Devagar com ifo, 
que ainda temos um faco de prapoiifoens ereticas, ou quazi ereticas, que 
o Critico introduz em toda a íua obra. Vejamos fe o Iam. 

Diz o Critico j (i) 0 pecado de nojo primeiro Pai nos troitxe por cafii- 
go fermos fugeitos ao engano: e por pena do me/mo pecado fenos limitou & es- 
fera da riofi psrfpicacia: nam conhecemos também como ele , e fomos mais 
fugeitos a conhecer mal. E mais abaixo. Po/ ifo nós pecamos , c pecando 
nos dtfviamos da verdade da lei Divina, que e tam conforme a boa raiam, 
porque nam damos atenfamà dita verdade. Aqui diz S. I1. que à falfidade, c 
aliquid fipiens h&refim. Mas toda cita caraminhola , que aqui fazeis, ulti- 
mamente nam prova nada •" porque deixando o fentido obvio , e natural da 
propozilam , tirais mil confequencias galantes, e com elas fazeis toda abu- 
lha. Se vós olhateis para tudo o que diz o Critico ncíte paragrafo, verieii^ 
que nam avia motivo para accnfim. 

Primeiramente, que a ignorancia feja uma das penas do pecado de 
Adam , iíò ninguém o duvida fenam vós. S. Agoíiiuho a prova expreta- 
mente contra os Pelagianos. Sunt re vera omni peccanú animx duo ijia prs.- 
nalia, ignoram tia, ©* dificultas. (2) In illas igitur ignorantix denjijjimas 
tenebras, ubi anima infantis recentis ab útero , u ti que anima hominis , uti- 
que anima rationalis non.folum indoãa, verum etiam indocilis jacet j qua- 
re, aut quando, Aut unde contrufa efi ? (3) Que pois a ignorancia feja a 
fonte da maior parte dos nofos erros, também nenhum ornem dejuizo o po- 
de duvidar, fe refletir nascauzas, porque comumente erramos. Jpproba- 
re falfa pro veris , ut erret invitus , non e/l natura injlituti hominis, fed pce- 
na damnatt: (4) diz o mcfmo S. Doutor. Pois iflo mefmo é o que diz o 
Critico no tal lugar. Ali nam fe dilputa, fe Adam podia enganarfe antes 
de pecar •• bem claro é , que fe enganou. Bufca-íe a raiz dos nolbs erros, e 

enganos, 
(1) T»m. 1. pag. 25"3. (3) L. I. de neccat. merit. c. 16. 
(l) Liú. 3. deúber. arb. c. 18. (4) L. 3. de Líber, arbit. c.i%. 
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enganos, c acha-fe na pena de Adam: que é o que baila para verificara 
propozilam do Critico. 

Vamos ?. ícgunda: Que a concupicer.cia feia outra pena do primei" 
ro peoado, tambem nam duvidará ninguém que iòbcr o que S. Agoilinho 

' efeieveo nefta matéria contra Juliano, Cl) e o que dizem as Efcrituras, c 
Concilies. Que pois aconcupiícencia nos arralte para outrosobjetos, eno» 
iinpida dar atenfam alei natural, ifoconfefam todos com S. Paulo: Vide» 
aliam legem in membris mis repugnautem legi mentis hwa. , (f captivaniem 
in lege peccati, qua. eji in membris víeis. 

Pois ifto cm fultancia é o que diz o Critico. Nam examina ali o Cri- 
tico , fe um omem para pecar , deve ter advertancia: ja fe labe que para, 
pecar 1'e requer conhecimento da lei , que o proíbe. Oque diz é, que ar- 
raftado pela fantaziu para objetos iènfiveis, nam dá à verdade aquela aten- 
lam , que era nccefaria : porque fc a defe , te examináte bem fundamental- 
mente a conformidade do preceito com arazam, comumcnte nam pecaria. 
Po\ vemos comumentc, que quem coniidera, e examina bem os precei- 
tos dadei Divina, ou Natural, c os tem iempre diante dos olhos, diticul* 
tozamente peca: ( fupomos o auxilio da grafa com todos os mais requisi- 
tos) e por jlo a ticritura acoufeibava aos judeos, que trouxefem ienipre 
alei na fronte , &c. oque -s 1 arizeos interpretavam mal, tra2endoa eferi- 
ta em titãs de pergaminho. 

Digame agora, meu P. do paladar exquizito, f ue erexias lhe num fa- 
lem tu/ia txpliciifam? Nam fabe V. P. que para criticar uma propozilam 
é nccefario ter iempre diante dos olhos o contexto do livro, e o tini que 
teve o autor? Pois ie V. P. afim o obferváfe , logo acharia que nas'tais pro- 
pozifocns do Critico nam havia nada que cenfurar. Se eu quizeie inferir cou- 
fequcncias das fuas propoziibcns, molharia que V. P. nam .ú c Ercje, mas 
Ereziarca , pois diz coizas bem más, c perigozus, e diametralmente opoílas 
à doutrina da Igreja : mas como fula por ignorância , por ilo lhe perdoo. 

A fegunda propozilam cretica é efta: 0 acidente da cor conjifu na, 
diverfa diJ'po\ifim dafuperficte de um corpo, que reflete a lu\: que è o mefn» 
que diier, qv.e nam é uma entidade difinta da fujtancia. (2) Efrla propozi- 
íam diz S. P. que.fe nam ajufta bem com a condenafam da ícgunda propo- 
zHam de "WickletF. lito mcfmo repete S. P. na Reflexam X. querendo pro- 

^ vsjr com particular Filozofia, quç Wickleff admitio dois euw :■ primeiro, 
em admuir. a fujtancia do pam no Sacramento: fegunda, em admitir a fuj- 
tancia , e mais os acidentes no mefno Sacramente : de que tudo fe infere, 
que nam fim idênticas ambas as propovfoens. (3) 

Diz fnais S. P. que á Gr.ala fantificante é inerente à alma dojufto, 
como^diz o Tjridentino: logo é forma acidental diftiuta: e diz muito mal 

K o Cii- 
."(r) V-eja-fe o L. IV. c. 13. tf 28. tf oh. VI. c. 14. 

(2) Tom. 2. pag. 11. (3) Re/iex. A pui. pag. 33. 



o Crítico', que os SS. PP. a explicaram diferentemente: (l) porque nar» 
fú a grafa iantiricante, mas também os abitos lòbrenaturais , a gr*u auxi- 
liaritc, os atos do entendimento, e da vontade fam eoizas diílintas da alma, 
« na n fam 1'ullancia. Os que vamos direitos com os dogmas da Fe, chama- 
mos-lkes formas acidentais: Logo, &c. fam palavras luas na Reflexam IX. 
pag. 38. 

Diz mais S. P, (i) que fendo a alma racional fujlancia, e nam ma- 
teria , poderemos chamarlhe forma; como lhe chama o Lateranenfe V. logo 
temos muitas mil formas fufianciais. Prova o mefmo das almas dos peixes* 
&c. logo temos almas materiais. 

ÍJfta é ioda a critica, que fozeis ao liftema moderno: para refpon- 
cler à qual cabalmente, feria nccelãrio mais tempo, e papel ^ e feria um* 
hem precizo, que vós tiveleis lido matérias, que nam iabeis : e afim rei* 
ponderei por outro eílilo mais breve. 

Comecemos por WiclclefF. Meu Fr. Arfcnio , fe um omem no meio 
de Lisboa difefe, e dcfendclè, que aoília confagrada nam era redonda, 
nem branca, nem goftoza, nem cheiroza, ou pezada: e que o vinho de- 
pois de confagrado nam tinha cor, nem gofto, nem cheiro, nem pezo, 
nem fluidade ■, cílou cerco que o nam mandavam para o Santo Orneio > 
mas para o Ofpital: ç o mefmo fucederia a Wickleff fe tivefe dito o melmo. 
E afim querer defender que o Concilio definio o que le efta vendo, é fei 
louco. 

Nenhum Iílorico, ou Dogmático atéquidife, que "Wickleff, negá- 
Ta os acidentes \ mas todos dizem que negára a fuftancia. Afim o entende- 
Tam todos os que o condenaram : e afim fe explicou o mefmo ickletf": 
Hojiiam confecratam ejfe corpus Chrijii tantum in figura, tf ver um panem 
in natu a-, feu verum panem naturahter, í? corpus Chrijii fiouraliter. (3) 
As cenfuras dos Teologos, que fe acham no Concilio , tomam as ditas duas 
propcwifoens 110 melmo fentido. E note de caminho , que o Ca rd ia 1 Allia- 
co, que foi um dos Padres do Concilio diz : Qitod accidentia panis ma- 
7ieant ibi, hoc jnfertur ex eo auod fupponitur , quod fubflantia patus tranfubf- 
tantiatur, (5* -accidentia panis fini aliud ab ejus fubjlantia. ijtud autem fe- 
cundam nec eft evidtns , nec ejl in Scriptura exprejjitm , nec ab Eclefia de 
ter minai um: fed ejl unum probabile , tamen receptum ab iis , qui fequuntur 
PhUo/ophiam c-om munem Peripateticorum. Sed fi ejfet ali quis, qui diceretop- 
fofiLum hujus, tua eJJ'et propter hoc tanquam hureticus habenâus. (4) Note 

bem 

(1) íbid. pag. 33. XV. do Concilio Cenfianl. Veja-fe e P. 
(2) Rejiex, *Apol. pag. 30. habbe Je\uita no tom. XVI. dAS Cenci' 

(3) Sam palavras fitas na Seff. lios, cof. 242. 
«(4> Sn iV. ScntejiL t>. 6. ari. 3, do que <Jtú ua AilUôlfca dos PP. 

fàa/íc/Jiaiij* di Venei-.u 



bem i-fto, meu Padre das erezias. O melhio achará no P. Fortunato de 
Brefcia de Mcidentibus. 

Na Bula de Martinho V. contra os erros de Wiçkleff, Joam Huí, 
e Jeronimo de Praga , dada no Concilio Conftancienfe no ano 1414* quan* 
do ic ordena o modo de conhecer os que ftm léus loquazes, fe poem vá- 
rios itens, nefta fornia: Item, utrum credat, guoífpoji cenfeefationem fucer- 
detts, in Sacramento Alt uris, jfitb velamento pauis, 'o' vini, npn fit panis ma' 
ter ia lis , & vi num materialf , fed idem omu.no Çhrijfus , qui fuit tn cru- 
ce paffus , jedet ad dexteram Patris. Item, utrum credat, SJ" ajferat, quo.t 
fatia confecrati»ne per facerdotem fub fola fpecie panis tantum , W prata fpc- 
cient vini fit vera caro Chrijli, 'O* jangutms , & anima, (5 Deitas , W to~ 
tus Chrijtus , ac idem corpus abfolute , & fub una qualibet illarumfpecierum 
fmgulariter. Que coiza mais clara para moftrar o que julgou o Concilio» 
eo Pontífice do erro de Wickletf? que ocaziam mais oportuna para dizer: 
Item, utrum credat, quod accidentia fhnt in Eucharifiia: quod fnbjiantji 
panis, O' vini fit dijiitiila ab accideutibus , &c. 

Mas para liam eftar perdendo tempo , explicando-vos eílas matérias, 
que tendes eftudado: direi brevemente, que efta opiniam , que defende o 
Critico, e o fiftema moderno, que impugna os accidentes Peripateticos, 
fam opinioens Católicas, nam fó toleradas pela Igreja, mas defendidas pu- 
blicamente em Roma. E bafte-vos por prova, que p P. Fortunato de Bret- 
cia Francifcano, leitor publico de Filozotia moderna na dita L niverfidade, 
entre varias obras que publicou de Filozofia. moderna, imprimio um tomo, 
em que prova efte fiftema dos acidentes, o qual de dedicou a Monienbor 
Fonieca Bilpo do Porto em 1740. e ninguém atequi lhe chamou nomes , 
nem foi condenado por efa cauza. K os feus Religiozos detendem o mel» 
mo em Roma. Agora fe vós fois; ou quereis ler mais Catolico que o Pa- 
pa , ilo deixo eu julgar aos pios leitores. Entretanto o Critico pode dizer, 
que vos nam quer obedecer, porque nem fois Papa, nem fabeis o que 
dizeis. . 

Efta mefma folufam , bafta para todo o fiftema da grafa , que le ex- 
plica maravilhosamente fero formas diftintas, e fe detende em Roma pu- 
blicamente em concluzoens dedicadas ao Papa, e Cardiais, lem que atequi 
fofem os defendentes caftigados por Erejes. E os Elpanhoes, que vós di- 
2eis, que tem iuixo emfeti lugar, já á muito tempo que tem abraladoomeí- 
nio fiftema. Bafte por prova o P. Tofca Filipino da Congrcgalam de Va- 
lenfa, que nas fuas obras d« Filozofia defende o fiftema Atomiftico; ^1) 
•e o fiftema da grafa, fegundo as opinioens deMaignan, e Saguens ; e coa- 
-tudo foi muito louvado pelos revizores , e aprovado pelo Santo Oficio dc 

» Efpanha. 
Nem é dificultozo refponder ao que vos alegais pela vofa parte i pro- 

K ii que 
. (l) Tom. t. de Phyf. gengra^. 
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qtfe'nam moftrareis nenhuma dínniiain ue Concilio, que diga, que * Alma 
racional é firma fuftanciul no Jeatido PeripaUtico : ou também , que a gra- 
fa fant.ficante, e abitos fobrertatufais , Síc. fim acidentes no mefmú fentidg 
Peripatetico. Em quanto nam provais iílo, falais , e nam provais nada y por» 
que todas as expreiòeiis dos Concílios admitem os modernos: mas como ú- 
bem que os Concilio? liam definiram eíbs queftoens cfpeculativas , mas ló 
definiram os dogmas i explicam us palavras iégundo o leu iiltema : da mel- 
ma Unte qut? oí modernos uoruíam as palavras', matéria , fi rma-, e uniamT 

fem abrrtilirem as ideias, que os Peri patéticos unem às ditas palavras, ll 19 
é em quanto V. P. nam niaiula vir de Roma alguma definham, que nos. 
proíba explicar as palavras ma Uria y for,tia , c acidentes tora do fentído Po» 
ripatetico i porque entam logo nos calaremos. - A- 

Sobre o dizer o Critico, que os SS. PP. explicaram a grafa fem re- 
correr á forma acidental dijiinta, ilo io o nega quem como V. P.nâinfa» 
be fiada de iíloria , nem de dogma. Todos fabem , quam debatida toi * 
queílaiii da grafa contra os Pelagianos, e Semipelagianos, e o quanto S, 
Agoftinho trabalhou, e elcrevco nefta matéria. Nam molhará V. P. que 
S. Agoltinho fe fervife nuuca das formas acidentais Peíipattticas para a 
«xplicar, nem aparecerá texto que diga tal loucura. E como fc havia dé 
fervi, delas S. Agollinho , fe ele era Pkitonfcó Alexand. ino , e elles nam 
admitem tais formas dijiuitusl Alem dilo, o S. efereviu 110 IV. e V. fccu- 
io: e elas introduziram-fe na Teologia no feculo XIII. E todos os què tra- 
taram a mefma matéria nelle meio tempo, ic explicáram fem formas Pe« 
upateticas. 
• O famozo P. Berti Agoftiniano, um dos maiores Teologos Roma»- 
kos, que expoz a doutrina de S. Agollinho largamente, e que por ordeui 
de Benedito XiV.no ano 1747. reípondeo a certos Mediftas trancezes, 
«lptcialmente ao Bilpo de ftiiodcs, que em um elcrito calumniozo lhe 
chamou Janienilia, e Bayano •, eíle P. digo» explicando a doutrina de S. 
Agoílinho nefte ponto, nega que a grafa atual leja qualidade, e diz que 
confifte fomente na ilujlrafam do entendimento, e deleitafam da vontade ; 
(1) os quais atos ele explica pelo modo de Maignan. Nam fe afufte V.P. 
nem cuide que é Janíèniíla , porque a Sé Apoílolica tem examinado ja mui- 
10 bem efe ponto contra os feus acuzadores, c o declarou Catoliciiimo. 
Onáe o que dile o Critico, nam c coiza nova , mas velha entre os Teo- 
logos de alto bordo, e nam de agoa doce , como V. P. 

Quarta propozifam eretica , A natureza umana dc Chrijlo unida à 
Vefoa do Verbo nam è pefoa umana, mas Divina. (1) Aqui S. P. namobf- 
tafite todas as interpretafoens, que dá a eiia propozifam , nam acha ièn- 
tido, que pofa fer catolico, c afim dccidc Conciliarmcnte, que c eretità, 

c • ou » 

(1) Tom. 3. de Thcolog. Difcipl. p. m. 140.- &. íeq. (2)' Tom. j. p. ij. 



ou 'Masfemia. Mas amuita frfctaiu.ca lhe cerou os elhos do entendimento 
para nam ver o fentido obvio da propozifam. 

(Qualquer■que )c a tai propo/líam cohhtxe muito bem, que oC.ri- 
t?k'o nain ignora-, qW a natureza ainda nam é- pcfoa Divina 5-jorque iam 
duas coixas reaímfcnte diftintas.' Ode m-u a dizer I orne n te , qt& â-rtqturtzí 
umana uzhia a» Verbo , perde aJú* /ubjijiei.cia, e (tihji/i* na Pejba Divina. 
Jj irai» diz mais o Critico, que o que diz oShnbok> i-Vjr/Hius Deu.r,per. 
JjXuS iwmo\ ex anima rationali, (5" humana carne /nlJi/iens....U nus cai Uni 
hon cvHtrttyiftte Divixitati* in ca/nem , feJ ajbttifptiinie kittftafiitati? iti Deu nu 
OlVci» le- cila- ultima propozifam, nam -julga , que o* Sin bolo quiz dizer-, 
cuc a unn.riidade enra realmente Divindude \ má& que itilííí-fti»• rta legunda 
Petoa, e que le chamava Deus. O n.eiiv.o le pode dizei das palavras, per- 
feiius Deus, per/eãus homo.../&bfiJl'ens. Eflanios no cíKo. ■- - 

Agora- u^que eu acho a^ui é, ,que- V. P. nam uabftímte toda a fiu 
Teologia, diz nefte lugar coizas intoleráveis. Alua ptVpQZifam 110íegundo 
paragrafo, pl 14J.C lefta. Se 'o<Critice^eonfé/a , que dawma+xa. iuuaJtjia w:> 
d.x uVefia do Verbo re/ulta perfeito , e verdadeiro ornem , pias qve e/te fe 
r.am -podt di\er pe/c a umana, porque para i/o i hece/ario, -que' ter.kn jfubfi/r 
tencia umana , di\ uma grande f.il/idade\ porque para unia pe/oa /s chamar 
Umana , /í/e atende .à natureyi, Jeja ou nem íeja umana a/ibjiftei(a.a : lafita 
ejlnv, que ejias palavras, ornem , ií fle/ta-m/iaáa jhm utitmmus*: C onfefj-lhç, 
que nam fei como os nevedores lhe deixavam -patar cita propozikim. 

Ora delxeme V". H; inferir delta dua/dJucriua uma concluíam. Lo- 
go afim como e verdade dizer. com. o.Siirholo : .Verfefnã Deus., per/eãus 
homo...Deus, (5* homo ukus e/t Chri/lus: afim tambem ferá verdade dizer. ? 
Ver/ena Dittrtia , ti? per/om humana unns. eji Chrtjéus : já tjpc iegundo a 
doutrina de V. P. tancò vale d zero.v.v//?, como p:fo.a hidwaw. V.xeihe !a 
a prova.,,hm palavras fuás. Mus V. P. tem Teologia .para tudo. 

Alem difo , oxpiiquenos >V. P. porque razam a natureza uvHanude 
Criflo unida ao Verbo Divino nam é pcfoa umana. Nós, os oue vamos coe- 
rentes com a fé, entendemos que é , porque lhe falta a lubhUenciu una- 
jia j e porque o iei pelou umana fe nam deve tomar fomente da nature- 

* vá como V(. P. dré, mas dtl.fublilteucia ler' t;vn:bem uuiana, como .dizem 
todos os Catojiuoí. Onde cm Çrifto íum ú o mrímo ler amem, ,que ferp>y 
joa umana. V. P. pode fer que tenha mtras r^zor nsj jnco^í.ius aos 'i eOr 
logos1 Gitolicos, c fó pmprits de Nwftf-irio , ou Eutiches: e que retratai 
aqui, para poder Calumniar o Barbadinho, a cuet* mefma doutrina,, que 
tinha defendido nas. fuas celebrei poAilas, or.de diz. íl, o contrano. 

De mais, expliquenos V. P. que quer dizer: Perfe^lus Jjeus, 
perfeiius homo : Se quer dizer em kirtbas ss pju tes pura natura ■, nam fe po- 

^de entender, como duas naturezas fem fubfmencia lafam um fóCriíto lub- 
Meiitcs: 

(1) Tom. 1. page v$$..n. >67. 268. 
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fiftenttf: fe qu<n* dizer,, duas natureius fubjifiefitti'\ tambcfti fica a mefma 
dificuldade. E bem fe vè , que muitas deitas palavras nam, fe devem to- 
mar íemprc no ientido .rigorozo , mas fegundo o contexto, c menie da 
Igreja. E illo me 1'mo fuceie.ua propozifam do Critico. (Rijando S» Joam diz; 
Veriam, tara fatia# ejí ; ninguém, o toma aiçfte lèntido, 0 Verbo Divino fe 
fex realmente carne , nus nele ■, 0 Verti) uni o aji a carne : porque elle é 
o fentido obvio, li o ineiaw fe deve dizer dapropozuam do Critico. On- 
de conciue maravilhosamente S. Cirilo : Neque enimillam Verbi car/iem di- 
cimas fadam ejfe Divinitatem , Jed patins Dioinam, nt ilhas propnam. Si 
enim ho minis caro humana djeitur, qa;d prohiha Divinam áicere eam , qux. 
ejt Verbi Divini? (i) Declaro, que eu nam entendo muito delias niate- 
íias Dogmaticas \ creio tirmemente o que diz 4 Santa Igreja Católica, ep 
Simbolo \ e fomente proponho a V. P. eítas dificuldades, para que me di- 
ga , quem foi o que cometeo o erroi fe o Critico, ou V. P. que é o ca- 
pataz dos Teologos? 

A quintal» propozifam eretica, no mefmo lugar éeíla: Quando a na- 
turexa criada fe une a uma pifou Divina, perde e alto domínio , que tinhx 
nas luas afoens, que fe ficam atribuindo à Divina. Aqui V. P. fez a mer- 
cê ao Critico de lhe troncar as ultimas palavras, que fe ficam atribuind» 
à Diurna ■, para poder columniar o pobre Barbadinho. Mas a iíto chamam 
os doutos ler um calunmiador, e impoftor prejudicial à quietaiam da Re- 
publica : porque fenam troncále a propozifam , veria que pelas palavras 
alto domínio, quiz dizer o Critico, que perdia a fuá fubfillencia, e fub- 
íiília na pcfoa Divina , à qual fe ficavam atribuindo as afoens , e nada 
mais. '' '' 

Sexta propozifam eretica : Ornem que nam defpe primeiro por meta da 
Ética os vícios do animo, todas as afoens defU ornem nam fim oficias , mas 
vicios , e maldades. A Politica fe>H a Ética è arte de enganar , &c. (2) 
Aqui S. P. pafando de um argumento para outro, porvia de perguntas, 
c ilalòens conciue, que o Critico , é Bayano , e que caie na propozifam 
condenada : Omnia opera infidelium funt peccata , &cc. 

Forte teima de reduzir tudo para as propozifoens condenadas dajan* 
lícnio, e Bayo! Toda a fua doutrina dogmatica fe reduz a ifto.' Meu P. o 
Critico nam fala ali no fentido b ilozofico , ou Teológico j fala no fenti- 
do vulgar, e Politico , e diz bem , que a ] urifprudência fem a Ética ( que 
eftc era o feu argumento) nam pode prodtair fenam muitos erros* Nam dis- 
puta , nem tem por fim examinar fe o tal ornem tinha liberdade , ou nam i 
mas moílrar os danos, que rezultam ao Jurifconfulto da falta da Ética. E 
alim é verdadeira a propozilam. 

Sétima propozifam eretica: A Teologia fundada fobre as formas aci- 
dentais t 

(1) Lib. 3. contra Neforittm. (2) Tom. 2. pag. 68. 



icniais > e fubftanciah è pre'n3iciui «vs ^cgmâs da Religia»), (T) Ja fe fa- 
tie, que S. P. lai íora dc íi todas as vezes, qne lhe tocam nas formas difi 
tintas. O leu argumento neíle lugar é efte';-S. Tliomaz , e Kicotô, que 
feguiram na fua Teologia as fornias, foram' louvados pelos Párias: kjgo é 
temerário, e alguma coiza mais, dizer{ que' os Papas louvaram uma'ico- 
Jogia opoíla aos dogmas. 

Aqui tem V. P. outro filogilmo com premifas verdadeiras, e com á 
mefma forma. Gregorio IX mandou queimar publicamente todos os livros 
de Arifloteles no ano 1209. pelas ereziás, ttuc prb'duSiam> e le jftlgava po- 
diam produzir para o futuro. O mel no Papa, c' feiis -hiceibres proibi iam 
por alguns leculos com excimiunham a leitura dc ArFftottlés , e lò nos 
íins A v. c XVI. feculo , por comprazer at> génio depravado tíe muitos 
Prolefores Parizienfes , fe foram tolerando, e permitindo alguns livros ; tlé 
que naceo o abuzo da introdniam ao depôis. O Cardial AHiaco , C criou 
Cancelarias de Pariz, Clamengio , e outros Doutores Tèologos ciani.iram 
fempre contra o abuzo qnc os Teologos faziam- dc meter Arillotelcs ha 
Teologia, A Faculdade Parizienfe acurando Fr. Joam de Moiiteibno Do- 
minicano ao Papa Clemente VIL na fua obediencia Ventifici Máximo, 
diz que os tais erros naceram dc lc ter introdu?kio Aiiliotelcs na 'leolo- 
logia j e afirma que S. Tomaz pecara contra o decreto de Gregorio iX. 
como acima fica dito , e o Papa nam os cáltigdlí. O' Concilio Lateranen- 
fè. V, condenou as opinioens de Pedro Pompânico, Cezalpino , Fr.» Joarri 
Minorita , c outros, que continham o mefmiiimo filiem* Arillotelico. Lo- 
go é temerário, e alguma coiza mais, dizer que tantos Papas , tantos Con- 
cílios, tantos Doutores condenaram uma doutrina necefaria , x>u peio me- 
nos util à Igreja; e aprovaram a que era prejudicial aús nolos dogmas. 

Se nam baila clle filogilmo, aqui ternos outro com a mefma forma. 
Os Papas modernos, c principalmente Benedito XIV. reformando os ef- 
twdos «ia Sapiência Romana , no ano 1747. introduzio diveTÍos Leitores dé 
Fifozofia niodern ifima, e tirou os da Peripatetica. O meirro lè tez no Co- 
légio Apoltolico de Propaganda fidt, onde le inílruem íugeitos de todas 
as nafoens para irem pregar a verdadeira Fé de Crido por todo o mun- 
do. O niefmo fazem em Roma os-1 Ptfdtó dats Efcolas Pias, que abriram 
1» prezente -ano novo Colégio cm Hbmtf debaixo do.V airfpicios do mel- 
1110 Papa , cuja ora Iam de Sapiência fez o P, Olivieri Portuguez, que tòí' 
dc tenra idade para Itália ;• e la eftudou. O meiír.o fazem outras Comu- 
nidades de Ccleílinos , JBencditinos-j Somafcos de S. Fráncifco dc Paola, 
c muitos outros. Logo é temerário, e alguma coiza ficais, condenar aqui- 
lo meliiío , que lazem tantas Comunidades df omens' doutos <e reforma-' 
dos i e o que louvam , e mandam farér os irielmos Papas» ainda que ie- 
ja contrario às fornias Ariílctelicas. De-lbó^7.- P. a folutam. 
.c .1 W;. V.« • ■ ' • « ;;) . ' " * • • 7 Á 

(r) iÍtív ' \ ,•••• /" ■ 
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A rcípoísa direita c a que o. i^uuCo fínna ja ihfmuado no rótfino 

lugar i (r; que os Papas íjirica aprovÁrain S. Tomaz, e bicoto, porque de- 
fendi a. M ÁriJlútcUs antes fato cia £Qi)tnfrk> às praaòiiuens ,j que tietiam 
feito de íe explicar Ar.ftqÇ£|es. Aprováraiuijim. o método delles Doutores 
naquele tempo , em que, 11arn jv5ia0utrp.qnaisiu.tii : Ojc porem o mundo 
tem aberto mais 00, olhos , e por ilò as coifas fe tem mudado total- 
mente. . 

Que a Teologia Poripateeica com as fuas formalidades feja prejudi- 
cial aos dogmas, pcovafe , porque tem aberto a porta., a mil lindezas, e 
fofilmas , e erezias, e porque > nem é util' para os defender contra os ere- 
jes. Ja no Concilio de Trento reconheceram ifto os meimos Padres. O 
Cárdia! Sadoletp eicrevendo a Paulo 111. diz que por meio dos Efcolafti- 
cos nunca le concluiria nada , antes fe aumentariam as erezias. .E o Cardial 
Palavicini Jezuita, efereyendo a iftoria do tal Concilio, diz repetidas ve- 
zes ,(V) que os Padres ordenaram aosTeologos, que tirafem as decizocns 

l^tcritura , Tiadiláir), Concílios aprovados, Conftituilbens Pontiiicias, 
c SS. PP. ( itlo é dogmatiça, ) e que, le abftiveiein de difputas , c quef- 
toens íuperfluas, ( ifto é Eicolaítica vulgar. ; E le d tal Éloolaliica fole 
util, e boa para defender os dogmas x lem duvida 1'e íerviriam dela para 
condenar ^s erezia$, 
1 i^íeic mpjifip) tempo um Efcplaftico tam gia,ndc como Melchior 
Çauq, le queixava diíto,: Iate/ligo autimfw.jfe in Sckola quofdam Teoio~ 
go< :idfcri/U\Uús, qui univerfas quíjUones Theoiogicas frivolis arga mentis ab- 
folvcriut, fs[vani&, invalidifque raiiunculis , magnum pqndus rebus grav:[finiis 
dstrahentes , ediderint in Theologiam commentaria vix digna lucubratione 
amculaniiii. (3) E em outra parte : Egit untem Diabolus, quod/ine lacri- 
mii aon queo uicere, ut.quo tempore adversam ingruentes ex Geonania h<a- 
rejes ,oporteíi<ft ScJfúla l iuologos optimU ejje anais i;jti:uaos , eo na/U pr pi- 
fas huoer,-nt, niji arundines longas, ar,ma videlictt ievia pucrorum. Itairnft 
jitnià pler.fque , õ' mérito irriji, quoniam vera. Theolegis. folidam effigiem 
iiullam tenebant: umbris utebantur, tf e.as ipfas atinam fieuerentur. (4) Po- 
dia também citar alguns Jesuítas, pomo o Maldonado , Vafques, (5; &:c. 
mas nam é necefario tanto pa^-a. ui^ia cpjza . tam clara. >' 

Oiiava propozilam eretici: Qfufnj/o ejlade da inocência enfwow aos 
ainfU, muitas vjrdades. (6>, Qaicm t.il dilera , que S. P. podia tirar daqui 
uma erezia! pois efprimida na imprenfa de S.- P. deita uma erezia bem 
grande. Mas digame , meu P. das çreaús i no.çílado da inocência nam 
tínhamos Adam , e Eva? Eíles dois indivíduos nam làiin verdadeiramente 
dois omens, afim no ientido da, Efçritura, tomo no.Gramatical, e Pilazo- 

éhrrnr >cn;Vt", o" M V>'^ tftt.blfUn > . mir/Lfol 'JJ .' O ? , 
(í) Hijlor. Concit, Trident. . C}) -Bf..toeis T-heê.l»gicis 

(J*. /. 11~. c. IO. (4) ln J.p.D. Thems. difp. 3. c. 3. 
"(2) De toeis Theologicis , /. 8. (S) Tom.-i.pag. 136. 
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fico? Pois entam, que tem aqui que cenlurar? Alem difo, ainda dado ea- 
zo que afim nam tòfc , nam podia V. P. advertir, que podia o imprclbr 
ter acrccentado um S. demais? i , 

Nona propozifam eretica: Da Tradifam nace a autoridade da igreja 
univerfal, dos Concílios gerais , e da Igreja Romana. (6) Aqui foliando S. 
P. todo o pano a fua erudilam Dogmática conclue evidentemente., que o Cri- 
tico c Ercziarca. Dezagrada-lhe muito aquela divizam dt Igreja univerfal, 
Igreja Romana, c Concílios gerais: c finalmente por fa\, e por nefa\ nos 
encaixa aqui outra vez Janfenio, e Quelhel: que é a quanto chega toda 
a Tua erudilam Dogmatica. 

Primeiramente V. P. nam entendeo o que diz o Critico. Ele nam 
difputa, fe a autoridade da Igreja fe tunda íbmente na Efcritura', ou na 
Tradifam: que iíto feria entrar no dogma: diz que faie daTradiliim , por- 
que com efeito com a Tradilam é que lc prova , e mais copioza mente : 
nam de outra forte do que o mifterio da Trindade , e outros dogmas, 
que çopfuzamente eflavam revelados nas Efcrituras \ e os quais lem a tra- 
dilam nam entenderíamos. E os dogmas, que afim le provam , coíluma- 
roos dizer que pertencem à Tradilam. Leia V. P. o Duhamel na fua Teo- 
logia , e verá que reduz todos os lugares Teologicos intriufecos a dois , 
F.fcriiura, e Tradi/am. E ífto é comum entre os Teologos. 

E fenam fafa-nos V. P. o favor de nos explicar o fentitío daspala- 
\ras de Criílo a S. Pedro , que la cita , Tem lèr por meio det Tradifam, 
Apoílolico Divina. Fafa-nos também a merce de nos dizer, oomque fun- 
damentos labcmos, que a Efcritura, de que uza a Igreja, é Divina , fe- 
nam por meio da Tradifam. Onde quando V7. P. diz: Di\er, que a au- 
toridade da Igreja nace da 'Tradifam , è ereva j porque nace de Cri/lo: 
moitra que nam fabe que coiza é Tradilam, e que a tal Tradifam , de,que 
aqui fala o Critico, é a Tradifam Divina, ou de Criílo; a qual por ou- 
tro nome fe chama Apojtolico-Divina , como nos inculca S. Paulo, quando 
diz: Prjicipio non ego ,ftd Dominas: e nam a pura tradifam Apoílolica , 
ou Ecleziaítica, que o melmo Santo nos infinua , quando diz : Cater/1 ego 
àico , non Dominus. Mas em tudo iílo caie , quem nunca leo Dogmá- 
tica. 

Tudo o mais, que V. P. aqui acumula , provém de nam faber quais 
farn os lugares Teologicos : que fe o foubera , nam fe elcsn Jalizaria de 
que o Critico os dividife em dez » Efcritura ; Tradifam Divina ; Igreja 
Univerfal; Concílios Gerais ; Igreja Romana, ou Pontífice, SS. Padres; 
Teologos da Efcola , em que entram os Canoniílas, Razaru evidente , Ei- 
lozoíòs, cm que entram os Jurifperitos e Iíto ri cos, 

Efya divizam abralam todos os Teólogos, que tratam a maioria. O 
primeiro de todos foi o famozo Melchior Cano no leu áureo livro de 

L v . lu>- 
(l) Ibid.;-tf^. 180. 
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Locis t iiioljpci c: c depois Je'c todos os que tocaram o ponto, como o 
Caruial Gottino primeiro tomo d* Teologia, o Toumelli, o Haber t , o 
Berti, c muitos outros, que nam lluu Jaiilemltas, mas Teologos Roma- 
nos, c Elpaiilioes, e MUito obedientes .1 Sé Apoftolica. K diilo ninguém 
duvida fe „»m V, P. que nuuca leo Dogmática t e nem menos làbe, que 
e-llcs Iam os fundamento* da verdadeira Elcòlafltca , que protela. E aqui 
ívelino conhecerá , que os JuriIconfultos Civis devem faber Filozptia , e 
Ética, porque por elív ra/am os Teologos os introduzem nos Lugares Teo- 
lygicos. E aliai, milhor Portuain ter eicrito ntrlta matéria, , do-que pubfi- 
car cm cada folha que nam labe os nielmoá' fundamentos da lua 'pro-' 
fifair. 

Decima propo/ifamervtica : Defpors dofeculo VI. dilatando/* ajurifi. 
difam dos Pont Jicts nunt jo fobre os Seculares, mas Lambem Cobre os F.C/e- 
yajiicos ■, devia dfeer às avelas \ nam/j fobre os Ecjeiiajiicos , mas 
baai jVore os Seculares em algumas coi\as, &c. (t) Aqui S. P. com a lua 
i-oítumada Dogmatica acha um valente erro contra a jurifdifam do Vigá- 
rio de Chrijlo. Nam fei como lhe efeapou aqui jantenio! 

Eu podia reiporuler a jiló evidentemente -y porque a matéria nam 
ó de Dog.ua , é de lacto iftorico : mas como V. P. nam fabe nada de 
IltJi ia, como tem moílrado , perderia eu niíò o tempo. Somente digo, 
que le V. P. confefa , que os Pontífices nos primeiros fcculos nam exerci- 
tara u tola a fia jurifdifam \ nem ainda oje a exercitam mnitas, veies con- 
tra os Cri/laons , por reconhecerem nifo inconvenientes , para que chama no- 
mes ao Critico? 

Dllatáram os Papas a lua jurifdifam em todos ©spovos, que fe um 
fligeitando à-Igreja ; e no XIV. feculo fobre os Gregos reunidos com os 
Latino;-. Quem pode negar , que eíta propozilam leja verdadeira \ afiM co- 
mo o é também elta: Dilataram: os Portuguezes outra vez a lua jurifdi- 
fam na índia depois da aclainafam. Quem pode negar , que em um , e ou- 
tro cazo a jurfldiiam le dilatou ? Saie logo V. P. dizendo : Diverfa coi\t 
e nam exercitar a jurifdifam , ou nam a ter. Com que no vocabulario de 
V. P. a palavra dilatar figuRicx uwpar aquilo a que nam tenho jus. A 
prova é tam boa, que nam ueceiita de mais rçfpoíta. 

Undécima propozilam eretica: A autoridade dos PP.antigos èinfativel. i) 
Eíta á uma erezia tam defmarcada , que S. P. cheio de zelo verdadeiramèh- 
te Apoíloticó, exclama aqui : Grande erro ! Fjl.i preragativa fo pertenci 
à fagraia- Efcritwa, e dcfbtifoens da Igreja. E aqui nas tapa aboca couí 
uma propozilam condenada por Alexandre VIII. porque S. P. Leo 'n1^^ 
to os Prologomenos , quê le achttn na Teologia moral do P. Lacroix , 
e aqui fez toJo o leo elludo Dogmático : tudo de la laie. ^ 

fl) Tom. 1. pag. 192. 
(2) Tom. x.pag.iòi. 



, Mas refle fazo exclamam uniu* os Dogmáticos : ~GraMe )gnA>\rh- 
cU c de S. P. ! pof nam faber, que tira do? Jurares Tcologicos , quo dam 
í.rgumçnto inlalhel , é o coulcnio cie tcx!os , ou tia invior parte «tos Pi*, 

.cn; matéria Dogmatica. Ouíà por todos o Cardial Gott,i, que nam cjíw- 
,knift»i: Vico quarto: \Jnanimis SS. Patrumconfer.fus tn expluatione S. S-irr- 
jturs. 5 W tu ri pertinente ad fiUem , ejt jigtium à fcjieriort , 5' infaU/h/fe 
tcj. nwiuum Divina, repeUtionis \ ideoyu cestum, CT irrtfrugabile aòbis fit/b 
ped.iat argumenlum. Hanc uj/erticnem omnes Theologi Catholici inviiiejuj- 
tir.ent, contra Protejiantes. (i j 

Dirá V. P. pois porque nam dife oCritico, cúr nam falava de u m 
Pa-dre fomente? porque nam lábia, que avia de clcrcver para V. P. que 
por nam entender a matéria, c querer criticai" o que nam elludou , tomou 
o plural pelo fmgular. 

Aqui também exclamam outra vez todos os Dogmáticos: Grandetrro de 
S. P. em excluir na fua propoziiàm da autoridade infiilivcl a 7'roiu/Jm Di- 
vina , e a Igreja ur.iverfil .dijperfa, e congregada : quando oftKSõini tam 
bem argumento infalível, como dizem todos os (Dogmáticos , *o»it' os que 
acima citei. Veja agora o Senhor Doutor ( iam palavras fuas) quantas erros 
dijè nejla matéria. 

E le 9 Critico refpondeie, çite a doutrina de S. dg oftinko em maté- 
ria de Grafa deo fempre regra às defir.ifoens da Igreja: ç que as palavras, 
Wn reJpicu'ns ad ullam Pontificis buliam , io ie aplicam ao Critico eak>- 
jnniozamente, que diria S. P. ? Pois eltude a refpofta, e entam conhece- 
rá a d i ver Ia razam. 

Duodécima propozifam erctica : d Cartilha diurna do do Meftre Iná- 
cio è Ci\i%a indigna, (ij Pita propoziiàm é tam fora de toda a razam , que 
nam achando S. P. condigna ceniura para cia cm todas as Pulas dos Pa- 
pas , inventa uma nova eipecie de ccnfura, a que chama desaforo. E por- 
que? parque d qua\i dois /eculos aprendendo Portugal por ela es tnijteaos.da 
/' > confervoufe fem ereyas: efqucceolhc acreicentar, e nam por outrui ra- 
\am , /enam porque aprende? per ela. 

, Primeiramente pergunto a V. P. fe os Judeos, e alguns Clerigot, 
que aqui vi queimar em Liíboa \ c todos os mais J udeos, c Etcies, que o 
Santo Oficio coíluma ca (ligar quafi todos os anos ; eíludávam pela Carti- 

, ^ia do Meftre Ignacio? Pclpondarme-á que fim. E cu daqui infiro com evi- 
dencia: logo a dita Cartilha nam baila para coniei varoícino fem erezias. 

Outro argumento : A famosa Congregafam da Doutrina Criílar, inf- 
tituida por Clemente XI. para propagar, c confcrvar a Doutrina Crlílan \ 
mandou , que fe lervilcm da Doutrina do Belarmino, e V atechifno Koma- 
t*o, e naui mandou tradu/ir a doutrina do Mcílrc 'Inácio. A íàgrada Con- 

L ii < gre» 

- (i) '1 eolog. tom. i. ç. 3. dub. 7, §. 2. p. M, 191. (2) Tom. 7. pag. 238. 
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gfegaíârti dc Propagarida*Vide em Roma, procurando um Catechifmo pa- 
ra os ieus alumnos inllruirem na íc 05 povos Orientais e liam mandou tra- 
duzir o do Mcílre Inácio, mas outro, lugo é deiaforo dizer, que o doM. 
Inácio e miihor , que os outros , ou tam bom : c também é de\aforo di- 
zer , que o M. Inácio labia milhor , que citas duas Congrcgaloens tudo 
o que convinha pira a propagafam da Rèligiam Católica em toda a fua 
pureza. A iolulkm, que V. P. der a elles argumentos, dará o Critico à 
lua propozilam. 

Mas de caminho advirta V. P. que o Critico fomente aplicou a pa- 
lavra indigna à Cartilha , peio que lhe faltava para l'cr um bom Catechif- 
mo: como Te ve claramente delia fua propíozífam pig. 29}. Era milhor, 
que alguns Religiosos em lugar de comporem tAntas novenas , e outras coi- 

- \as e/cu:,idas , conipu\efem um breve Cathecifmo 1/lorico utH para a moci- 
dade \ porque a chamada Cartilha do Mejíre idacio è coha indigna. Mas 
V. P. com a lua coííumada Lógica aplicou a palavra indigna ao que a 
Cartilha contem , e nam ao que lhe falta. E afim ja que mudou de fu- 
pozifam , nam conclue o argumento. Se V. P. leic todo o paragrafo, en- 
tenderia logo o fentido, em que falava o Critico: mas cilafinceridadedc 
trato nam é para V. P. como bem tem molhado neítas luas Reflexoens. 

Nilto lè compreende toda a Critica dc V. P. e o laco dc propo- 
zifoens creticas, que tinha achado no Critico. E como fe foubefe o que 
dile, ou tivefe dito alguma coiza, conclue mui ufano , que Je o Critico quer 
compor alguma Cartilha livre dejies erros, que aqui vam apontados \ que a 
mojire a quem lha pofi emendar. E ilto mefrno aplicámos nós oje de to- 
do o corafam a V. P. que fe quer criticar, aprenda, primeiro o que aqui lhe 
infmuamos: e que pefa a alguém, que lhe explique, que coiza fam aque- 
las matérias, de que o Critico fala nas fuas Cartas \ e elpccialmente quo 
lhe explique bem , que coiza é Teologia; porque é a faculdade, em qtie 
V. P. lc acha muito falto de noticias. E em quanto nam íbuber ilto bem , 
que fe abílenha dc falar nas tais matérias. E como \ . P. nunca eftudou 
mais que quatro poftilas lurradas de Efcolallica j e nunca vio, nem ouvio 
o que nas ditas Cartas fe contem , com mais razam lhe aplicamos o leo ver- 
finho : Nec jutor ultra crepidam. 

R E F L E X A M XV. 

Infira fam para Confefores , e Mulheres. 

VOfa Paternidade, por nam deixar folha de papel, em que nam me- 
ta unha, la foi também arranhar a ultima carta; à-qua! , tem repa- 

rar no que denovo ali diz o Critico, chama Epilogo das antecedentes. Ne- 
la porem lòacha duas coizas , que morder. Primeiro ordena, que os Gm- 
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fcfores nam éílúdcm pela Ética', mui peio? Mòráliítas. A iílò ja eftá ref- 
pondido. • J J ! • 

Alem difo, élquecido do feu inftituto, ique nada tanto lhe recomen- 
da^ como eílar longe de mulheres, dczeiíi bainha- , qual'outro D. Quixò- 
"te, a elpada para'as detender ; e vaza aqui um (âco de evudifani profana, 
capaz de atemorizar o melmo Giocio , em que di* coizas bem galantes. 
Tem medo í'de que a par eia alg-umu Fiíozofiâ moderna, que ponha em dw- 
vida , fe as mulheres fam da mefma elpecie que osomens, lem lhe leié" 

<brar, que ifll® carram os Antigos, e muitos dos-Peripateticos , que lhe 
•chamavam animais imperfeitos, e monitrosda natureza. Finalmente alen- 
ta que o Critico poemobrigaíoens muito pezadas às mulheres: eelpecuk- 
niente lhe dezagrada aquilo d cmenuetes-, porque como S.P. lèmfaberdau- 
far anda tam tezo , e direito , que parece uma trave ambulante , julga, 
que o mcfmo pode fuceder às mulheres j e aiítn determina , que ie nam 
fale mais^em menuetes, porque nam é amigo dilò. ; 

Quando eu citava em Roma , fui um dia ao Seminário Romano, e 
vi que os PP. Jezuiíaá^' qufe dirigem aquele Colégio» mandavam danfaros 

-vapaaes-, e ali Riam com eles à danla: e perguntandolhes eu a razam, di- 
feram me que a danla enfinava a endireitar o corpo , e a caminhar com 
boa grafa, e faber entrar em uma converfafam , Ótc. Elie exemplo podia 
provar alguma coiza. Mas V. P. nam gofta de exemplo» de Roma, que 

Mogo lhe embrulham o eftomago. ' 
- Concluindo pois ao -noío intento, digo, que todos os nofos Padres 

afentáram que atè nefta ultima Reflexam quizeftes moftriir a vofa ignorân- 
cia , e ouzadia de falar em uma matéria que nam entendeis ; e lem to- 
car nos pontos, que devíeis tocar, metervos a dizer grafas, e ridicularL-. 
Deixai falar nifto aos Seculares, e tratai de vos encomendar a Deus, eeí- 
tudar o que deveis. 

Com que, meu Fr. Arfenio, de todo cfte difeurfo conhecereis a vo- 
fa infuficiencia , e total igiioranqta de^oda$ as matérias, que ceniurais. Co- 
nhecereis as infinitas calumnia».f qne ^efereveftes contra o Barbadinho , e 
as muitas injurias, que lhe difeftes. Conhecereis a injuria, que fizeftes ao 
Reino , e principalmente à nolà Religiam Seráfica , publicando cita lati- 
ra. Se tendes temor de Deus, caridade doproximo, e vergonha do mun- 
do, deveis retratarvos publicamente, confefando a todo o mundo literá- 
rio a voia temeridade , e delculpando-vos de ter feito iílo por cabcla 
alheia. 

Mas antes que acabe de todo, quero-vos avizar , e nam íba vós, mas 
também a todos os mais do vofo jaez, que fe perluadem , que a apologia nam 
é outra coiza mais , que injurias , e invetivas , de que temos o exem- 
plo neítas volas Reflexoens j que para refponder apologeticamen- 
te , fe requer* uma grande citncia raquete genero , em que fe á 
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<Je criticar. Réqôer-Íe uín iiif/o peiteis, c refl:v!vo > qnc cwYipraencu, t 
pczcjiem todas as circuaftancias, c motivos , que teve o Autor , contra, 
ou em ie fok a Apologia. Rp«W*r-foiftè>$r cftP'* toda * perki Iam todas ás 
regras da Arte Critica i a qual por no/os pecados ainda licite Kc i no., n$m 
anarccco. D.ve alett) «2ifí> 0NtiC#p« «sJWÍáf A H#> di/ ° Autor, iem en- 
trar a falar tia lua .vida, e coftymcs, ncui nos leosdeieitos tizicos , e mo- 
rais pertencentes à vontade. Me à p defeito , em que geralmente caiem 
todos aqueles, que ncfte Reino devevem Apologias, parecendo-lhes., que 
nam podem criticar v íem i'a*iriwíi o Autor ,/dek.ubrHklo 3 c cesurando 
nele todos os deieitos, que ou às, tortas, ou as-direitas podem dclcobiir; 
no que moftyam claramente , que jgporwR a verdadeira Arte de criticar. 

Recebei pois, meu Fr. Ârtcnio, elles avizos, e conlelhos como pro- 
va da noú amizade, e-zqlo: c.reconhecei piilo mcliyo a íincerjdade, com 
que ros tratamos. Porque lè num dezejalemos cooperar para a vota eílima- 
fam, e defeaníò, ji»m nos. cantar ia ; ejn vos ntiyci tir o que,é nocctario 
•para evitar dcíputas-.peniiciozas: e pode ter que tooi o noi*> bom modo, 
* ingeriuidade de trato tenhamos ia «kjfviado algum raio, que cílava para 
vos.cair cm íima. ííós. prevemos todas as cirounllaccias delia vota Apolo- 
Jogia, ou Sátira.-Suliíitartcs. contra vós, nam um lo + mas muitos adver- 
iariosyCom grande doutrina, com muitos amigos , e com poder baflante x 

para vos fazerem arrepender. Deus queira que ilto pare aqui, Se achardes 
nefta relpoíta alguma palavra mais picante , deveis auibuilo ao iuror da dif- 
puta, e ao'zek), Com -que vos talei c e cuil® me perdoará a Yofa benevolcn- 
Cia, c amizade. Deusvosguarde, &c. 

fialr»9 rruwi 3i<p «•isn wj. jÚUjU* ■ 'j 
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