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ULTIMA RESPOSTA

\

N Em que fe-moftra

i I Que o R. Elogifta, ¢ o R. Severino de S. Modefto nam

- provam o que deviam. IL Que a doutrina do Barbadinho,
e feos defenfores ¢ em tudo conforme com a dos

, mais doutos ¢ acreditados Jezuitas.

} ESCRITA POLO

Senbor GELASTE MAsTIGOPHORO a0 Senbor Joze' DA PIEDADE,
procurador baflante “do R. Elogifta., ¢ auror ds Carta
de um amigo a outro., .

g EM SEVILHA
Com todas as licenfas necefarias
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 EO amigo do corafam . ‘Dois pontos mui delicados me-pro-
@4\ pondes nefta carta. 1. que vos-aconfelhe ; fe deveis publi-
I9D cat a refpolta que imprimiltes 3 Carea do Filologo de Efpa-
% nha: 2.que vos-diga o meo parccer da grande Converfafam
S5 familiar do P. Severino de S. Modefto , vofo amigo . Digo
% que fam pontos delicados , porqué fe os-reprovo fecamente,
) nam agradarei a vos : fe os-aprovo. por obzequio , dezagra-

g;@é, S M ¢
@ °s darei 2 mim , ¢ a todos os que eftimam a verdade . Mas

gc
%ﬁ;& eu antes quero parecer fevero critico , doque um vil adu«
Jador . Quem nam quer confelhos nam of-deve pedir , prin-
cipslmente em materias literarias , ¢ 2 um omem que faz profifam de dizer 2
verdade . Afimque ide preparando as orelhas para ouvir uma verdade feca , que
talvez ferd mais proveitoza para os vofos eftudos, doque os afetados louvores que
vos-darfm os muitos aduladores que achareis ou por Jografam, ou por ignorancia.
Ja la vai o tempo de adular em materias. de bom gofto . Oje fala-fe claro : pro--
poem.fe fem rebufo a verdade : e nam fe-ofendem de a-ouvir os omens de juizo,
mas fo os malevolos , ¢ ignorantes , de cujas cenfuras ninguem deve fazer cazo ,
porque o dezagradar a tal gente € louvor . Dividirei 2 refpolta em duas partes ,
conforme a pergunta : ¢ direi 0 meo parecer com aquela brevidade que permitir
a materia , mas fempre mais brevemente doque vos efperais , ¢ doque outros fa-

rlam.

PRIMEIRA PARTE.

Parecer fobre a Carra de um amigo a outro.

U nam me-admiro', que me-confulteis : admiro.me que o-fafais defpois de
eftar imprefa: porque pode ter faido alguma copia fecretamente , por cu-
ja cauza vos-achareis engolfado em um mar de criticas , de que ferd di-
ficultozo refurgir .- Etas materias confideram-fe nam fo antes de fe im-
) primirem , mas antes de fe-efcreverem : porem defpois de imprefas , tem
rifco. Se_vos entam me-pedifeis confelho, dirvosia claramente , que-nam vos-me-
tcfd’a difputa , de que nam podeis fair airozo . Efta propozifam parecerd 20

vofo amor proprio paradoxa , mas nam a-4 mais verdadeira . Vos defendeis um
2 . erro
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erro manifefto contra o bom gofto da Eloquencia y principdlmente Latina: ¢ como
€ pofivel, que o-defendais bem ? Defendeis uma opiniam , que ja os Portuguezes
de melhor gofto tem reprovado, exaltando polo contrario a doutrina do Filologo :
¢ nam {o outros, que podia citar, mas os mefmos que vos citais , ¢ julgais que
eltam pola vofa parte: ¢ nefta fupozifam que omem de juizo vos-poderd aprovar ?
que pefoa de gofto delicado louvard que vos intenteis fechar os olhos & nasém ,

que ja os-vai abrindo ? Onde nefte particular nam achareis quem vof-defenda.

§ I

NEm me-digais 4 que e Senhor Candido Luzitano em muitas coizas fegue a
vofa opiniam , ¢ contradiz ao Filologo : porque nifo moftrais s qQue nam o-
entendeftes . O Sr. Candido ¢ dicipulo declarado do Filologo 4 e tam apaixonado
polo autor do Metodo , que fe-pode chamar um verdadeiro Metodifta. Nam pareis
na fuperficie das palavras, penetrai a intenfam dele y € achareis o que digo . Se
eu quizefe agora tirar-vos as nevoas dos olhos , que vos-empedem divizar a ver-
dade , facilmente o-podia fazer : mas nam quero meter-me em tam longa difcu-
fam . Baftardf uma ou outra reflexam para vos-alumiar,

Em toda a obra o Sr. Candido louva o Barb. e Filologo , e defende a fua
doutrina : ¢ ainda quando d4 a entender que os-reprova , claramente os-exalta .
Ele teve razoens particulares para fe-valer defta continuada ironia y as quais eu
mui bem percebo . E por ifo algumas vezes diz varias propozifoens, que parecem
contrarias 20s principios dos ditos: as quais aindaque no rigor da boa critica nam
fejlam verdadeiras , contudo fupofto o disfarce com que ele fe-rebufa y podem fe
tolerar .

1. Ele louva muito a Latinidade do Elogifta: (1) e contudo em toda a Liuf-
srafam eftablece uma doutrina contraria 3 do Elogifta , defendendo a 'Cazrza Filo-
logica y que plenamente o-confuta . 2. Reprova no Barb. exemplificar com os mais,
acreditados Portuguezes os erros , que quer defterrar : ¢ logo aprova a doutrina do
Cardial Pallavicini Jezuita (2) que diz , e com razam y. que fem apontar os er-
ros dos meftres , nam € pofivel defterrar de um reino tais defeitos . 3. Condena
no Barb. cenfurar os melhores autores Portuguezes , com alguma acrimonia , con-
forme diz : ¢ na_mefma obra condena liviemente os Retoricos Portuguezes obra
por obra . (3) E o que ¢ mais , claramente diz ( 4 ) que o Barb. efcreve com
pena_inocente , fe o-compararmos com os dois Antagoniftas Arfenio , ¢ Lacerda .
4..Nam quer que fe-cenfurem os melhores Poetas , ¢ Oradores Portuguezes : mas
concede que fe-digam os defeitos do Chagas debaixo do nome de Antonio da Fon.
feca Soares . (5) Deforteque chamando ao Chagas Antonso da Fonftca , ao Ca-
moens, Eflevam da Cofla , e a0 Vieira Jozé da Efperanfa , podem fe dizer todos
os feos defeitos literarios, aindaque com o rifco evidente |, de que nenhum leitor
perceba de que autor fe-fala . E nefta ipoteze acha o Sr.Candido, que nam & que
reparar na critica do Barb.

E o que merece reflexam efi4 nifto, que o Sr. Candido ache , que com efla
cautela , e edofando algumas palavras , fe-aquictariam logo todos os contrarios :
fem fe-lembrar , que o famozo Muratori , que ele cita , quando quiz reftablecer
o bom gofto em.Italia no principio do prezente feculo , [ 6] fofreo pcrfegunfolens,

cal-

() Lufirafam pag.2.3.37. (2) ibi. pag. 32. (3) ibi. pag.33. (&) ibi. pag.33
) 1bi, pag, ;ﬁ.g (6)3CoZn 0 Lium'hﬁirgn/ido ¢ I prim1 difegni della Repubblica Lette.
patia d’ltalia( &ec. Napoli 1703, &

d
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¢ alguns malevolos e teimozos, que fam os mais, o-tratiram como ereje &¢.E que

\ o melmo fucedeo ao Cartezio , quando introduzio a nova Filozofia em Franfa, ¢Olan-
4 da: o mefmo ao Crifiano Tomazio, quando intentou reformar os eltudos em Ale-
. manha : omefmoa todososoutros, que intentdram defterrar erroscomuns, aindaque
bl {e-fervifem das mais cortezespalavras. E a razam ultima €, porque 0s velhos nam
4 olham para as palavras , olham para o fim que teve oautor. E como efte feja intro-

duzir doutrinas novas , que elesignoram, receiam que O povo os-defpreze , e fiquem
reputados por ignorantes : e por ifo fazem efpalhafatos orrendos : ¢ quando nam
acham razoens para murmurarem , pegam-fe s palavras, que interpetram no pior
fentido contra o contexto manifefto . Mas dizipadas as nevoas e poeira , que 0
principio fe-levantou ; e entrando a razam a examinar maduramente 0 merecimento
da cauza , entam voltam-fe todos , e abrafam com aplauzo aqueles mefmos auto-
res, a quem pouco antes tinham reprovado . Como fucedeo 20 dito Cartezio, To-

~> mazio , Muratori , a2 quem pouco faltou que os feos naturais levantafem eftatuas:
¢ 20 mefmo Feijoo , e outros muitos : e como vai fucedendo a0 Barbad. 2 quem
* muitas pefoas de bom -juizo , que ao principio por mds enformafoens dos envejo-
zos tinham reprovado } oje fazem o favor de louvar excefivamente : prova eviden-
te do juizo, e grandeza de animo deftes Senhores . Onde fabendo muito bem ilto
o Sr. Candido , nam ¢ verofimel , que finceramente difefe o contrario : muito
mais porque ele fabe, que fora de Portugal , em Franfa , ¢ Italia fe-critica com
muito mais clareza doque faz o Barbad. no feo Metodo : 0 qual nam dife_in;uria’s
pefoais a ninguem , mas fomente provou com exemplos o que dizia, ¢ devia, nem
podia fazer outra coiza.

s. Alem difo nam agrada ao Sr. Candido , que o Barb. livremente diga o
feo parecer contra o eftilo corruto da naffm : e a cada pafo diz , que entre os Pore
tugltezes nam reina o bom gofto da Eloguencia , ¢ Latinidade . (1) Que em Portu=
-8{‘1 ¢ coiza tam rara, , que talvem nam fe-pofa moftrar no feculo pafado um Jo bom

atino .{ 2] Chama 1 nafim Portugueza nefte genero cegz . [3] Declara, que fe
nam lermos por Camoens, Bernardes, Bacelar, Pereira com os feos defeitos, »am
teremos autor Portuguez por onde ler . (4) E conclue , gue raro ferd o nofo Poeta
do feculo pafado , que nam uzafe de um eftilo afetado : (5) ¢ que em quazi todas
as faculdades que efludamos , nam fequimos bom metodo. (6)

6. Engrandece tambem muito a_eloquencia de Camocns , ¢ Vieira : ¢ logo
diz fem rebufo algum , (77 que em Portugal no feculo pafado nam avia bom gof-
to de Eloquencia : ¢ emprega toda a fua eloquencia em dar regras totalmente con-
trarias ao eftilo do Vieira , que fam as mefmas do Barb. ¢ Filologo : confefando
ltlmpa(rgc)ante , que Camoens, ¢ outros Portuguezes nomiados tem varios defei-
os.

7. Ainda quando nos-quer perfuadir , que a fua Huftrafam era necefaria pa-
ra dilucidar a Carea do Filologo ,. (9) fe-vale de ironia: porque unr omem de tam
bom gofto e percefam como o Sr. Candido , nam podia ignorar , que o Filologo
efcrevendo a outro omem douto , nam devia , fegundo as regras do bom gofto, ¢
da boa Logica , explicar-fe melhor , nem acumular mais doutrina doque a que
era necefaria para confutar a critica do Elogifta : ¢ que o pouco que dife na pag.
8. ¢ 9. da Carta , era tam claro , que nam necefitava de iluftralam . Demais ,
quando o Sr. Candido fupoem ( 10 ) que os confelhos do Filologo necefitavam de

intro-

(x p4g. 4 (2) pag. 6. (3) pag.8. (4) pag.-26. ( . PRI
(7%pag 24. (8) pag.26. (9) P“8'3-¢9'( (xop) p4g. 8 5) pagi4a. (€) pag. 29
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introdufam para regular os principiantes na lifam dos bons autores , tambem ni.
fo moftra o feo ironico disfarle : pois ele nam ignorava ', que no Verdadeiro Me-
fodo fe-acha uma larguifima introdufam para o bom gofto , e muito em particu-
lar para a Retorica , a qual era mais que baftante para ndrte dos principiantes: ¢
que o explicar difuzamente coizas tam miudas , parece {uperfluo a0s melhores Re-
toricos , porque fe-aprendem melhor com o uzo.

8. Tambem nam aprova o Sr. Candido a ortografia do Barb. e Filologo :
mas aprova as regras dos melhores Qrtografos Portuguezes , em que ecles, fe-fun-
dam : (1) e das quais nace direitamente o contrario do que reprova ., Deixo oue
tras propozifoens, digrefoens , e repreenfoens, em que fe-podia notar falta de bom
gofto , de boa Logica , ¢ de boas noticias; em obzequio da parcialidade que o Sr.
Candido moftra ao Barb. ¢ Filologo,

Onde fendo eftas doutrinas contrarias entre fi , ¢ nam sendo prezumivel , que
o Sr. Candido caife por erro em tais repugnancias 5 fica claro , que naquilo que
reprova , falou com disfarfe , para nam excitar novas murmurafoens : e que ¢
mais acerrimo Metodifia , doque nenhum defes com quem vos_tendes perpetuas
difputas .

Replicais vos, que o Sr. Candido muito bem reprova a0 Barbad. por nam ter
poflo Terencio entre os eferitores mais puros da idade de oiro : (2) ¢ por ter pofio Fe-
dro na idade de prata , fendo efle liberto de Augufo . (3) E gue ¢ para reparar
que o-fafa companheiro de Curcro o como [z cfic eferevefe cereamense no [eculo “de pra-
ta. (4)

E eu refpondo, que tambem ifto ¢ disfarfe do Sr. Candido » para fe-inculcar
por contrario do Filologo, quando na verdaden¢ feo declarado amigo. Nam ¢ po-
fivel , que o Sr. Candido nam entendele uma coiza tam clara, e deixife de per-
ceber, que o Filologo dividindo 2 idade de oiro.em 2. partes , para moftrar os’
progrefos que a lingua Latina foi fazendo, delpojando-fe pouco a pouco-dos Ar-
chaifmos, Helenifmos antiquados, e faita de fuavidade . ardque chz3ou a0 apice
da perfeifam, e confeguio aquela ultima pureza, naturalidade s fuavidade , ¢ deli-
cadeza, que fam proprias do feculo de Augufto, e a que os Latinos chamam 4.
banitatem; (5) com muita razam puzera na idade de meio a Terencio, cuja lo-
cufam ainda tem alguns defeitos dos ditos. Nenhum omem bem verfada nos au-
tores do bom feculo dir§, que a difam de Terencio € femelhante em tudo 1 de
Cicero , Cezar, Nepote , Livio . Nam ¢ o mefmo 2 pureza, e propriedade de
Terencio, doque nam ter aqueles defeitos.

Eu, que tenho lido mais vezes Terencio doque vos , ¢ que fempre obfervei
nele o efhlo do feculo em que efcreveo, diria, que o S. Candido nunca o-lera
fe nam foubefe, que ele dife aquilo por galantaria, e contra o que entende. Te.
rencio foi, ¢ ¢ muito louvado refpetivamente a0 feo feculo, pola pureza 5 ¢ clea

gam‘m

(1) Pag.78. (2) pa 37 (3) pag. 39. (&) pag. 40. : '

(s) Cicero exp/lm 4 urbanidade por eftas palavras: Quare cum fit quadam cerea’
vox Romani generis, urbifque propria, in qua nihil offendi , nihil difplicere, nihil ani.
madverti poffit, nihil fonare, aut olere peregrinum ; hanc fequamue : neque folum ry.
fticam afperitatem, fed etiam peregrinam infolentiam fugerc‘ﬁiscamus + De Ovasor. |, 3,
Meo judicio illa eft urbanitas, in qua nihil eft abfonum, nihil agrefte , nihil incond;.
tum, nthil pereFrinum, neque fenfu, neque ore , guftuve deprehendi poffit , ut non
tam fit in fingulis diéhs, quam in toto colore dicen%i, qualis apud Grzcosggrric/ mus,
redolens Athenarum proprium faporem. Quintil. Infl. 1, 4, ¢. 4. Deforreque *ig’ade
conem 4 cozas: pureza naturalidade , fuavidade , ¢ wma ceria delicadeza o ox £rafa, Veja.fe,
Morbdfio de Patavinitate Liviana cap. 8, feqq.
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ancia y que confiftia na efcolha das melhotes palavras entre as boas do dito fecu-
fo. Mas fempre era diferente a locufam do tal feculo da do feculo de Augufto .
(1) Ainda naquela idade avia rudeza : ainda na locufam- de Terencio fe-acham
archaifmos na etimologia, e fintaxe, (2) e dezinencias Gregas,e palavras proprias
dos antigos Comicos, que € o que nele fe-reprova. (3) E que maravilha ¢, que
al-reprovemos nele, fe af-eftamos reprovando em Lucrecio, Catlllo, Varram, Sa-
lutio, efcritores do feculo de Augufto ? Motivo porque os mais delicados criticos
como Sciopio, Celario, Walchio, excluem a Lucrecio da fineza da idade de Oi-
ro, aindaque db mefmo tempo de Cicero : ¢ o Sciopio chega a excluir a Var-
ram, e Celio , que efcreveo o 8. Livro das familtares de Cicero . E finalmente
todos os que dividem a idade de Oiro em varias partes ; nam poem Terencio no
feculo mais puro de Augufto, que era o nofo ponto.

Nem prova contra ifto o Sr. Facciolati, porque no tal lugar nam divide 2
idade em partes: fomente aponta os melhores em cada idade, e nefte numero en-
tra mui bem Terencio. Mas quando tocou ex érofeﬂb'eﬁc ponto , (4) poem Te-
rencio na Adolefeencia da Latinidade; como o Filologo ; e rezerva para a idade
Vird outros: e adverte, que Lucrecio, Varram, e Saluftio podiani mandar.fe pa-
ra a Adolefeencia. E aindaque ponha Fedro, Higino , € Manilio na idade Virid
contudo adverte, que muitos defta idade nam merecem eftar nela: (g) ¢ nomian-
do os mclhores, nam nomeia os ditos 3. que € o que bafta para fe-declarar.
Mas todos os melhores criticos, que fam os que fe-deviam citar para o cazo , ¢
nam uma mera prefafam, concordam em tudo com.o Filologo a refpeito de Te-
rencio : como fam Olao Borrichio (6) Criftovam Celario (7) e Sciopio, (8) que

fam os mais acreditados cenflores nefta faculdade.
) Tam-

(1) Dicar Cl. Borvichius pure [eripfifle Plautum , Teventium , Enmnium : multo fane
preflantior eff Latinitas Ciceronis s Cefaris, Nepotis, Salluflii , ad- quorum nitorem arque el
gantiam illi minime acceduns . Rei hufus tefles ipfos antiquiores habemus aullores | qui Lati«
mum.§ que ante etatem Augufli viguity presium flasmns’, Walchius Hift. linguz Latinz
C I. §. 12, 4

(2) Popma de ulu antiquz locutionis. Buchnerus de commutata ratione dicendi.

(3) Terentius pre aliis ﬂuduit puriors flilo, lices arvchaifmos fuos, © propria veterum
Poetarum babest . Walchius ibid. ¢. 1. pag. 44 .

* (4) De ortu, & interitu, & inflauratione lingue Latine inter orationes.
p (5%‘ Animadvertant non omnes atasit auvee [eriptores effe aureos , € imutatione dignife
tmos . ibi.

(6) In Plauto, & Lucretio plura, in Varrine , € Terentio nonmulla occurrimt obfole-
4, que hodie wevius pro metallo adevande rubiginis , us Juvenalis logui amat , quam puro
Puroque obryxo habenda , utcumque fuevint id tempovis fatis elegantia, faris auvea . Cogitar.
de variis Latinz ling. ztat. p. 4. :

. (7) Sed Teventius nobis y & Plansus objiciuhtur samquam prafantiffimi artifices Lati.
nitatis , quafi awrea ex illovum fabulis ommnino vepesantur; ideoque inguriam fieri, fi excludan-
tur ab «erate, auvea. Diximus autem fupra, Plautina plura effe , que’ avchaifmos teneant , fi-
cut nec ab illis plane liberatus et elegantior Terentius : abundare [epius s15 werbis , atque
formulis , que poftmodum in obfoletorum cenfum _vejella funt. Unde Ciceronis atas, € omnis
infecuta elegantior, ab illis fibi fummo fudio ¢ induflria temperavit. ... Non negamus au-
vum Latini fermonis ex Terentio, € Plauto peti poffe, verum totos illos auveos effe , € il.
lorum ciatem eque auream, wr Ciceronisy € Augufti Cefavis s nom poflumus adduci ut cre-
damus .- [ggitis Latinz ling. §. 19. feqq.

(8)™ Veteres vocat Cicero Plawtum , Terentium o Ennium o € fimiles , quorum hodie
non wifi- fragmenta quedam extans, Horwm difio auvam efty fed cui nomnibil [rorie € pur-

* ga-




Tambem o Cardial Adriano, (1) que nefta matetia vale muito , dividindo
a idade de Oiro em 3. paites , antiquifima , antiga , ¢ perfesta ; acaba a 1. em
Livio Andronico, que comcfou a efcrever imediatamente defpois da 1. guerra Pu-
nica - Daqui deduz a 2. até o nacimento de Cicero: ¢ nefte periodo entra Teren-
cio. E defte tempo até a morte de Augufto, conta a idade de perfeifam , ¢ fo a
eftes di a palma. No que concordam os modernos de bom gofto. (2) -

O mefmo Cicero, que louva a eloquencia de Lelio, ¢ Cipiam,a quem fe-a-
tribuiam as comedias de Terencio, reconhece que fe-deve louvar fomente aten-
dendo ao tempo em que florecéram. (3) E o mefmo diz Quintiliano : (4) dois
juizes de autoridade.

Nem as autoridades , que traz o Sr. Candido , provam o que ele quer: por-
que fe-caza muito bem, que Terencio tenha palavras puras , e eclegantes , com
ter archaifmos (5) ¢ palavras antigas, que nam admitiram os mais cultos Zio fe-
culo de Augufto. E nifto concorda todo o mundo douto, ¢ que fabe diftinguir as
virtudes da boa locufam Latina. ) -

Polo que toca a Fedro ve-fe claramente que o Sr. Candido eftava zombando:
pois fabem todos os que fe-engolfaram netta materia , que os melhores Criticos
poem a Fedro na idade de Prata . E {e o Sr. Candido deixou a Higino , ¢ Ma-
nilio mui quietos na idade de Prata , onde os-puzera o Filologo , nam ,obﬂantc
que o primeiro fofe liberto de Augufto , ¢ o fegundo efcrevefe no tempo de Au-
guflo , pouco antes da deftruifam de Varo, como confefa Voffio (6) ¢ Olao Bor-
richio ; (7) podia tambem deixar quieto 3o tal Fedro , fem embargo de que na
lita do Sr. Facciolati fe-ache Fedro, ¢ Manilio na idade de Oiro ; e Higino em
idade incerta . Com efeito o Sciopio , que comefa a idade de Prata nos fins do
imperio de Augufto , poem Fedro, Higino , Manilio nefta idade . (8) O douto
Walchio (9) poem Fedro na idade de Prata . E outros autores, que examiniram

a La-

gamenti fit admiftum. Scoria_ifla et partim ufus vocabulorum , que poﬁefiore: judicio repu-
dmmnf, w{ut obfolem_, & n_npol:m: partim compoﬁ{io hilea ajjzem y [cabrofa o fine ullis
numeris colligata . partim denique verba, O loquendi genera exotica €& peregring , € ex
aliis Italie parsibus in Latium importata . De ftudiorum ratione . Confultatio. 2. pag.

m. s8.

(1) Epificla de {ermone Latino. :

(2) Pafjini Vocabularium Latino-Ttalicum ad ufum Taurinenfis gymnafii . Augu-
fiz Taurin. 1742. & alit phaes. j

(3) Probas Lepid: orationes ? paulum bic tibi affentior , modo ita laudes wut antiguas:
gqnod ttem de Afvicano, de Lelio fentio , cujus tu oratione negas fiers quidquam poffe dul.
cins. Cicero in Bruto n. 86.

(4) Inftir. lib, 12. c. 10.

wls) Bafla confiderar eflas poucas palavras de Terencio y para entender parte do que
diz 0 autor; Voftrum, parteis, adeis, 1pfus, fiem, ducier, pol, fervom , labefaflarier,
accerfier, parvola, volt, potefle, ignafos pro ignats , concluffem , interfiet , dicier ,
antevorterim, volgus, falvom, fervolum, protervos gro protervus , accedundi, adyor-
tunt, advorfum, optume , maxumo, carnufex, zquom , {sbvoxtat , experiundo , falvos
fies, pofterioreis, Wu8t, e mél outras [emelbantes.

(6) De Poetis Latinis. -

(7) Cogitat. de etas. Latin. ling. p. 10, € confpe€ius AA. Latin. ling. p. 74.

(8) Argentea porro Latine lingue etas precipiti jum € vergente ad inem Augufdi imperio
capit’, fimilque cum Nevonis interitu finem babuie . Hujus atatis cft Curtius fed prope aurea
dignior > tum Vellewus , Valevins Maximus Manilius o wierque Seneca, Afcon etronius
Mela, Columella, Phedrus, Hyginus . . . . Phadrum tamen , & Hyginum veitW elegantie
minus findicfos plebeia plufculum ufmpafle appares . Scioppius de Scholar, 1atione confult. 2.

-

p- 6o. é Al
(9) Hifler, Crissc. Ling, larin, ¢ap. 1v §v 14
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a Latinidade de Fedro, ¢ Higino , reconhecem que tem muitas palavras icdignas
da idade de Oiro , principalmente o Higino : (1) ¢ por ifo o-poem na de¢ Prata,
que comefa em Tiberio. ; L 14

. E na verdade parece que com mais razam fe-devia pdr Higino , ¢ Maniliona
idade de Oiro , por efcreverem no reinado de Augufto. Sobre o que o Filologo,
como fuponho, nam repugnaria muito , fupoltas certas modificafoens , que nam
devia explicar na Carta, porque nam era o argumento dela. Mas os Criticos que
conhecem quanto fe alterou a Latinidade nos ultimos anos de Auguito, ( 2 ) def-
terram defta idade alguns para a de Prata , por obfervarem , que lhe falta parte
daquela urbanidade afima dita , que € o conflitutivo efencial do feculo de Auguf-

to . Certo ¢, que o Scheffero , ¢ Munckero fazem Higino muito pofterior , co-
.mo afima digo . Mas ifto ¢ fupcrabundante para o cazo.

Tambem o Sr. Candido fabia maravilhozamente, que Q. Curcio ¢ftd mui bem
colocado na idade de Prata . Aindaque a idade defte Iftorico nam feja totalmente
certa , temos porem outro criterio para determinar em que idade fe-deve por ,
que ¢ examinar a fua locufam . Ele efcreve com palavras tam puras ¢ elegantes ,
que feria digno da idade de Oiro: ¢ afim o-julga o mais rigorozo critico , que €
o Sciopio : (3) ¢ concedem Voffio (4) ¢ Celario (5) excelentes juizes nelta ma-
teria , ¢ tambem Facciolati. (6)

Com cfeito o Pitheo, e Bongarfio afentam, que efcreveo no feculo de Auguf-
to . Popma no-tempo de Tiberio . Lipfio , ¢ Bnffonio diz , que foi no de Clau-
dio . Comumente nenhum bom critico o-poem mais abaixo ‘de Trajano : [7]
tirando Barthio , Bodino , Mollero , que nifto julgam preocupados , ¢ moftram a
fua pouca reflexam . Porem cfla diferenfa de parcceres nam nace da Latinidade ,
que os melhores criticos confefam fer digna do feculo Aureco, ou polo menos Ar-
genteo :nace de certas palavras de Curcio no Livro X. que comefam : Preinde
sure meritoque Populus Romanus falutem fe principi fuo debere profiteenr : as quais
cada autor aplica a diverfo Imperador Romano.

Mas os que melhor julgam afentam , que ¢ do tempo de Vefpaziano :
(8) porque nele fe-obfervam algumas formulas deﬁfalar-, que nam fam Cicero-

\ ) - ’ nia-

(1) Certe diftio Hygini humilis eft, tenuis, € fere plebeia o nec fatis hinc inde a bar-
barifmis libera : quam ideo Schefferus vecens edisor in evum Antontnorum vejicit , € Thomas
Munckerus Prudentio facit pofleriovem. Olaus Borrichius Confpet. AA. Latin. Ling. p. 74.
Vide etiam Barthium Adverfar. L.8, c.6. Reinefium-L. 3. variar. p.372. ;

" De Phedri fabulis ita judicant DD. plevique | effe ingenue Latinitatis | neque mentiri
eum evem Tiberii : in quorum ego prorfus opinione fum , licet-unam & alteram [ubdititiam ¢
snfititiam effe , jam olim notarim . Barthius Adverfar. L. 35. c. L ‘

(2 ) Nonne conflat ex utvoque Seneca , Suetomio , Quintiliano o €& Adviani Imperasoris
apud Charifiwm verbis, extremis Angufli temporibus linguam corrumpt coepiffe 2 Obfervandum
el quod vulgus & pauci alii locusi fint rufticis , 1d quod ingenio dollis witio mequagquans
Vertendum ervis . Walchius ibid. pag. m. 64. 6. :

(3) Hujus eratis argentee eff Curtins | fed prope aurea dignior. loc. cit.

(4) Immo vel Augufieo evo digna eft diflio, vel proxime abit . Ut binc quogue argu-
mentum ecapere poffimus, non wvixiffe tempore Trajani, quod plufcula affeElatione acuminis, O
anxia imutationts cura ab nativa illa aurei evi fimplicitate magis veceffit o us ex Plinio juniore,
Floro, € aliis non obfeure. videmus. De Hiftoric. Latinis.

(5) .Initio Commentar. én Curtium,

(6) Ecce bic (in argentea) flatim Q. Curtiut , dignus etiam meliore evo. loc. cit,

peja-f¢ Joan Izaac Pontano nas fuas Cartas ao Voffio.

(5 V. g Voffio, Rutgerfio, Boeclero, Clerc, ¢ ousros,
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nianas ; varias translafoens Poeticas , ¢ um certo eftilo declamatorio y, ¢ florida,
que nzm era do feculo de Augufto , mas nem comefou mais cedo doque no
imperio de Vefpaziano . E como Curcio ainda fala melhor doque Tacito , Sue-
tonio , Floro , Plinio Cecilio , ¢ outros , que florecéram pouco defpois ,' digo
no imperio de Trajano ; fica clato , que o Filologo polo juftamente onde fe-deve
pdr. E dando-o por companheiro a Fedro, Higinoy, Manilio , nam ofendeo a
eftes tres, antes lhe-fez favor de os-por 20 lado de um tam grande Latino .
Muito mais porque o Sr. Candido mam pode ignorar , que na idade de Prata

fe-poem Marco Seneca , Cornelio Celfo , Veleio Paterculo ( eftes ou no tempo

de Augufto y ou de Tiberio eferevéram ) Mela-y Columela, Silie Italico , que
efcrevéram com toda a pureza e grafa : ¢ polo contrario na mefma fe-coftuma
> Scribonio Largo, Celio Apicio , e outros , que podiam ter lugar na de
-Bronze .

Ifto pedia mais erudifam para fe-provar. Mas bafta 0 que digo para vos-
moftrar , que fendo efta a comua opiniam dos omens bem verfados neites eftudos,
nam podia fer coiza nova, ou oculta ao Sr. Candido : ‘nem € verofimel , que
um omem , que fe-inculca parcial do bom juizo ,-fe-metefe a criticar magiftral-
mente , principalmente contra um erudito de critica tam exata como o Filologo,
wma materia , que nam tivefe examinado bem , fundando-fe fomente na pre-
fafam do Calepino , fem ver os outros livros , em que o Sr. Facciolati fe-expli-
ca, e fem ver os outros autores magiftrais . E alim fo fica lugar de fufpcitar ,
que contrarion a0 Filologo por grafa « O Sr. Candide diz claramente aos feos
amigos , que 0 Barb. e Filologo fabem mais dormindo , doque of feos adverfa-
rios acordados .-E daqui tiro outra prova para afirmar , que o omem nam falou
de veras , mas zombando. :

Aquele mefmo modo com que elogia 2o Barb. d4 outro argumento para
confirmar o que digo . O Sr. Candido so mefmo tempo ¢m que moftra quercr
clogiar o tal Religiozo , tem medo de fe-explicar por cauza dos emulos y ¢
invejozos . Ele louva fomente no Barb. a grande extenfam de efpecics fagradas , ¢
profanas : (1) e parecendo lhe , que tinha dito muito , acrecenta a mo iAcafam,
de guc tambem tem propoxifoens mal foantes : nam obltante confeflar em outra
partc o que o Barb, defiruio na primeira batalha -aos feos inimigos : (2) que € o
mefmo que dizer , que nam avia tais propozifoens, como evidentemente fe-
provou na dita Refpofia. . " :

Ora eu tanto niito ; como no mais eftou vendo claramente., e ‘nam faltou
ja quem mo-advertife , que o Sr. Candido forma ainda maior conceito do Barb.
doque muitos nam cuidam . Um omem de tanta penetrafam como ‘o Sr. Can~
dido , nam pode deixar de conhecer , que o menos que tem o tal Religiozo € 2
erudifam . O mais eftd , conforme o que julgam os meftres da arte , naquele
folido , ¢ juntamente delicado “juizo , com que chega 2 origem dos erros,

“explana as dificuldades que fe-encontram , moftra as verdadciras fontes onde fe-

deve beber y e raciocina em toda a materia com tal acerto., ¢ tam folida dou-
trina , como fe nam tivese feito outra coiza em toda a fua vida : moftrando cm
uma obra tam vafta um juizo fempre igual , ¢ verdadeiramente Logico , que
€ o que tanto fe-eftima nefta era . Naquela deftreza ¢ grala com que maneja
materias tam graves , € dificultozas com inexplicavel facilidade , evitando a
aparencia de feriedade ¢ alpereza , com que tomumente fe-tratam : ¢ veftindo-as

de traje urbano ¢ agradavel , deforteque ficam na esfera de qualquer mediocre
R vt : ta-

(1) lufirafam pag. 28.29.  (a) Ibi. pag.33




IX
talento , e fe-lem com o mefmo gofto , ¢ facilidade , ¢como outras cartas de ne-
gocios familiares . E finalmente na arte com que introduz tam vafta_erudifam
gos feos lugares proprios , fem afetafam alguma, fem oftentar doutrina , mas
parecendo que nam diz mais dogue o necefario para iluftrar a materia que expli-
ca . Eftas virtudes , que fam as que tanto admiram nele os omens de bom golle
em todas as faculdades , conhece muito bem o Sr. Candido : e fe nam fala cla-
ramente nelas, nam € , como vos dizeis , porque julgue’o contrario ; mas por-
que julgou que nam devia nas circunftancias prezentes explicar-fe meihor. Prou-
vera a Deos, que todos os que fe-metem a criticar ao" Barb. foubefem cada
faculdade tam bem , como o Sr. Candido entende o bom gofto dos Elogios .
Seguro-vos , que fe-acabavam logo todas as contradifoens.

Ito fupofto, tendo-vos atéqui moftrado, meo Jozé do corafam , o vofo
engano icerca do Sr. Candido , com o mefmo exemplo defte erudito conven-
cerei 2 vofa teima . Se quericis nelta era , ¢ em uma cidade tam alumiada nefte
genero como oje fe-acha Lisboa , que abunda de omens de .bom gofto , fazer
boa figura Literaria , ou devieis defeader o Filologo , ou nam elcrever nada .
Oje € fecia dos Literatos nam falarem fenam no Verdadeiro Metodo , € nos feos
Apologiftas ou Defenfores : nem defenderem fenam -as opinioens deles . E fendo
afim , que aplauzo efperais ter entre tantos eruditos , querendo juflificar o cltilo
Lapidar moderno ja canonizado como ignorancia ? Quereis refucitar o eftilo dog
Jeifcentifias , ¢ amofinar.nos a pagiencia outra vez com €qui?ocos , antitezes ,
‘paranomazias , ecos , ¢ femelhantes - puerilidades ? ou achais vos com forfas para
reziltir A torrente de todos os omens de bom gofto ? Se o Elogilta imprimio o
feo livro , deixai.o : nam lhe-dezejeis maior cenfura , doque publicar nefte fecule
tais elogios . Mas empenhar-vos em defendelos , € uma rezolufam , que nam
fe.pode perdoar a um mancebo , que acabou os eftudos Retoricos . Nam porque
cu tema que vos-partam com refpoftas : porque eu .fei de certo, que nem o
ApoloFiﬂa , nem o Filologo , nem o Sr, Apolonio , nem os outros apaixonados
fe-canfarfém em refponder a tais papeis , defpois de terem refpondido o que bafta,
e fobeja para iluftrar a doutrina do fco Barb. , como ja confefam os mais doutos
Portuguezes . Mas porque perdereis o tempo , ¢ diminuireis o conceito , que
tendes adquirido com algum eftudo menos mao : ¢ dareis pabulo 3s converfafoens
dos criticos dezalmados , que nam fam poucos, .

Ja eu vos-perdodra , fe nefte papel difefeis alguma coiza nova , ¢ que fizele
verofimel o que deyieis provar : mas a laltima ¢, que caindo no mefmo erro da
Prefafam Portugueza , nem provais o que devieis provar , nem dizeis nada , que
o Filologo nam tenha prevenido.

v 1.

Epara nam perder tempo inutilmente , palo em claro- os piques com que ce-
mefais a Carta, como fe fofeis o contrafte do dom juizo . Deixo tambem 2
parte outros piques , que reflexamente vos-caiem em caza. Tenho conhecido
que efle defeito ou por influencia do ar, ou por um mao coftume inveterado ,
ja nam tem remedio . Tambem nam reparo nas muitas palavras Gregas , com
que nos-amofinais : porque fabendo todos , que nam entendeis efta-lingua , fazer
aqui oftentalam dela , chama-fe no Lexicon dos-eruditos , émpofiurar ao Leitor .
Vou direito ao ponto da queftam . Digo pois , que vos nem entendeftes o que
diz o Filologo, nem tocaftes o ponto da dificuldade 4 ¢ que vos-efpraiais em
coizag@almente alheias do afumto . Afim tgm clavo ? me-direis . Sim Ser;hor,
2 . cla-
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clara , ¢ dezenganadamente vos-falo , paraque me-entendais melhor s ¢ aprendais’
como fe-deve refponder ks cenfuras dos omens de juizo . Provarei o que digo.

A queltam principal que tocou o Barb. no feo Metodo (1] foi:, Que ne-
»» nhum omem de juizo devia imitar os elogios de Tezauro , Juglar , Maflenio ,
» Labbe &c. ¢ outros , que no fim do feculo XVI. ¢ principalmente no pafado
» inventaram , ou reffauriram efta ridicularia . Mas que fe-deviam compor elo-
» gios ¢ inferifoens polo eftilo do feculo Aureo , as quais eram da mais pura
s Latinidade , breves , e fem divizoens afetadas. Prova ifto com as melhores
» infcrifoens ; que exiftem em Roma, ¢ que traz Grutero , Reinefio y &ec. que
» fam naturais , fimplezes , breves, ¢ fem as ditas divizoens. Declara porem ,
» que nas divizoens afetadas nam repararia ele muito , comtantoque evitafern os
s outros erros apontados. Adverte mais , que parcce maior ridicularia compor
» livios em eftilo Japidar : e repara em que fe.achem omens de tam mao cri-
» terio , que aprovem tais clogios, admirando-fe dos que reprovam tais rapazia-
sy das . 5, Efta ¢ a fuftancia do que dife o Barbad.

Pareceo a0 voso Elogifta , que eftas palavras feriam o feo famozo livro dos
cinco Elogios Lapidares : por ifo traduzindo os em vulgar fem as divizoens .
acomete pefoalmente ao Barb. na prefafam , e profere magifiralmente eftas trez
propozifoens , com que prezumio que afogava ao pobre Barbad. 1. Que o que os
Antigos comumente efcreviam “nas lapides', eram lowveres de Principes 4 ¢ Eroes .
2. Que efereviam flo de mancira que as palavras nas lapides nam ficafem nas regras
sroncadas . 3. Que quando as palavras eram polifilabas , punham na regra menos’
palavras o ¢ talvez punbam fo uma , ¢ pafavam a outra regra . De que fe-feguia
mecefariamente , ficarem umas regras maiores que outras.

Refpondeo a ifto o Frlologo de Efpanka (2 ) ¢ provou com documentos ir-
refragaveis , que 'as tres propozifoens fam falfas , ¢ por confequericia falfa a
defeza do Elogilta, que’ nam tem outros fundamentos . E tornou a confirmar 3
que as inferifoens do feculo Aureo , e as melhores do Argenteo fam totalmente
diferentes dos clogios ditos . De que fe-infere , que fe-devem imitar aquelas , e
nam elles . Provou iflo deforte que todos os omens de juizo julgiram que era
uma demonftrafam : ¢ o Sr. Candido , que ¢ muito bom Portuguez, ¢ de muito
bom juizo , confefa , que nam fe-pode dezejar ‘mais . (3)

Nefte cazo vos, que dezembainhaltes a efpada para defender o Elogifta , que
ja fabemos vos deo para ifo procurafam e/'ﬁecial, devieis provar as trez propozifoens
do vofo conflituinte , e desfazer as refpoltas que lhe.d€ o Filologo . Ifto nam fi-
zeftes vos. Logo nem percebeftes qual era a queftam que fe-difputava , nem ref-
pondeftes nada (adverti que tomo a?ui efta palavra em fentido vulgar e pozitis
VO, por coiza alguma) ao ponto . Deforteque aindaque- vof defe de grafa, que com-
puzefles uma carta crudita , como nam juftificaftes as propozifoens do Elogifta ,
nam refpondeftes nada . E vos fois aquele , que dizeis a0 Barb. gue nam mofira
juizo igual & fua erudifam? Tende entendido , ¢ nam vos-piqueis , que ainda nam
entendetles , que coiza € bom juizo, bom goflo, ¢ folida dontrina.

Ja fei que direis , que vos impugnais outros afertos do Barb. ¢ nam defen-
deis as infcrifoens do Elogifta . Mas difo mefmo nos-admiramos sy que fendo vos
feo amigo intimo., ¢ tendo procurafam efpecial dele para o-defender , ¢ citando a
Carta Fildlogiea; deixeis 3 parte os argumentos dela , ¢ queirais per indiveflum de-
fender os Elogios,, com o uzo que alguns fizeram de agudezas em outras ma]t)erias.

C-

(1) Tom. 1. pag. 255. 256. 257. (3) Carta Filologica pag. 28. até Mgy
(3) Muftrefam Crissca pag. 63.7
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Deforteque moftrando claramente , que determinais defender os Elogios nefta Car-
ta, (1) nam tocais o ponto . E aqui vos-perguntaria , fe nam avieis impugnar a
Carta Filologica , paraque publicaltes efte papel? paraque failtes com efta chamada
refpolta 2 Temos logo , meo Jozé ; que -vos nam achaltes ‘que lhe:refporider . Te-=
mos que € verdadeira a propozifam do Barb., que os elogios modernos fam con-
trarios do bom golto da :dade de Owro, que € a_que faz texto em materiade clo-.
gios Latinos . Eltas propozifoens feguem fe evidentemente da vofa Carta , a qual
por ifo mefmo nam merecia outra refpofta. LN

Poderd alguem replicar , que ifto necefita de prova .. Mas ifo (o dir{ quem
nam tiver lido o vofo papel . Toda a vofa Carta delde o §.4. at€ o fim nam faz
mais que provar, que equivocos , paranomatzias , ¢ coizas femelhantes fe acham
em todas as idades : ¢ que alguns AA. ‘de nome tratiram deftas agudezas breve-
mente , e as-admitem em tal ou qual ocaziam: e nam -dizeis mais. E que paren-
telco tem ifto com’ os elogios Latines 2 moderna?.

< Mas para ves -moftrar com toda a.clarcza , que a vofa refpofia € um mero
paralogifmo , veftilaci em trajes de filogifmo , paraque entendais melhor a dificul-
dade . Toda a vofa carta fe-reduz a efte entimema:

Os Gregos o ¢ Latinos dos melhores feculos faldram dos equivocos ; paranomazias,
¢ as aprovdram em tal ou gqual cazo.

 Logo podem-fe compor clogios Lapidares Latinos cheios de equivocos , patanomas
zias, ¢ ourros jogos de palavras . ‘

Mas qual ferd o rapaz , que faiba dois dedos de Logica, que diga , que cfta
¢onfequencia € legitima ? quem nam ve logo , que a propozifam , que eftf oculta
¢ fe deve declarar para formar o filogifmo perfeito , € falfa 2 Declaremos a dita
propozifam , que deve fer efta:

Tudo o que os Antigos Gregosy ¢ Latinos diferam ¢ em tal ou qual cazo aproe
varam , [e-pode admutir nos elogios Lapidares Latinos.

Os Antigos falaram de equivocos y paranomazias ©'c. e diferam que em tal ou
qual cazo dlﬁrtnte do nofo fe-podiam admitsr . 4

Logo equivocos , paranomazias , e outras agudezas [e-podem tolerar mos elogos
Lapidares. Latinos .

E quem namve, que a maior € falfa? Demais, vos nam provaltes a maior,
nem a-provareis nunca : provafies fomente 2 menor , e inflinuaftes a confequencia.
E nefte cazo que coiza concluiz ao ponto ? pois tende por certo , que em quanto
nam provals a maior, nam provareis nada. \ : v

. Mas que digo eu , que provaftes a menor ? cegaftes-vos tam deprefa com a
primeira aparencia_das palavras dos Antigos , que nam percebeftes o que fe-podia
provar com elas. Ifio & primeira vifta parece duro, e inverofimel : mas eu o-pro-
varei clara, breve , e concludentemente : primeiro ex abundanti , como dizem os
Retoricos : ¢ em fegundo lugar direfle.

§. 111.

) .
¢ ’
O SE—

m—
1 (1) Raeprovando ( 0 Barb.:) enire omtras coizas os elogios Lapidares por conflarem de
equivocos, alitevafoens , agnominafoens | e ourras agudezas deflas. Cparta pag. 9. Nam [endo
o elogios Lapidares reprovaveis o como temos muoftirado , polo uzo dos equivocos , ¢ pnranéma-
2ias y deve conceder o Critico soque t0da a vazam de [ereprovarem os tais elogios vem 4 pa-
var em [agglveverem com divizoens de umat regras maiores , ¢ OWtras menorer i que € TAZAmM
mwi de®V ¢ que [e.pode infringiv facilmente com o que vos dife ao principio cerca da def-
orifam com que fe.devems atender os cofiwmes da Anviguidade. ibi. pag.32. '

.
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P Ergunto primeiro . Negou o Barbad. gue ns Antiguidade :e-acb?['cm equitocos ,
¢ outros weftigios do mao gofto 5 que defposs remou > Nam f{enhor , antes
exprefamente o-diz em varios lugares . Ide contando. Falando ele do engenho , ¢
quizo 5 diz : (1) E neflas duas partes pecam nam fo os Modernos e mediocres Poe-
tas , mas pecdram ainda os Antigos o ¢ grandcs omens , nos quais nem tudo é igual,
como moflram os que criticdram com juizo os Antigos . E mais a baixo falando’ dos
anagramas , cronogramas 5 € €C0§ &c. diz : (2) Na idade de Oiro da Latinidade
ixfma: [e-acha 'vcj%igio difo 4 tivaydo em Ovidio y que tem alguma coiza . [ Fala dos

oetas , que compuzeram obras , que exiltemi ] Na idade de Prata Marcial cuido
que foi o inventor .- Deve-fe tomar cfta exprefam no fentido que em outros lugares
explica. E falando dos que imitam cegamente aos Antigos diz : Nas obras dos
Antigos nam diflinguem 0. bom 5 nem o. mao : abrafam os mcfmos erros como Je fofem
maravilbas : *fem advertivem ;- que aindague fofem nofos meftres , nam 05-devemos
feguir com os olhos fechadas , mas abrafar neles o que nam rvepugna & boa razam .
O mefmo repete no fim da tal pagina : ¢ abaixo [ 3] diz alim : Viram gue nos
Antigos [e-achavam wveftigios de mao engenho y ¢ ifo foi o. que abrasaram-- - - - Alguns
Poctas Gregos rvidiculos “autorizdram efte uzo . Na mefma pag. diz : Que do mao
ofto ¢ criterio nacdram os lipogramas o ¢ vefere a ifioria do Grego Tiyphiodoro .
iﬂais abaixo diz : Dos enigmas de palavras entre os povos do Oriente achamos
muito . 'Era entre eles uma frimipal parte da [abedoria faber propor , e decifrar
enigmas . Os mcfmos Reis fedivertsam em propor uns & outros eflas advinbafoens : ¢ as
wezes nos convites efle eva o ultimo prato . Mas defles omens nam falamos , porque £gno~
vavam o que era bom goflo . Mas ainda_ entre os Gregos ouve algum , que fez algum
enigma, como mofira o nofo Lilio Gregorio Giraldi nos feos opufeulos . Os Romanos mais
advertidos fugiram difto. E mais abaixo : (4] Ponbo na mefma elafe os esos 5 equivocos,
anagramas , acroflicos @ec. Tudo iflo aindaque tivefe feos vefligios em alguns menos ad-
wertidos da Antignidade vefucitou  ou fe-inventou nos [eculos da ignovancia. E aqui del-
culpa Ovidio em certo modo : ¢ logo ajunta: Os equivocos nam os-ache na Antigui-
dade [eparados dos enigmas o tirawdo ravifimo, que em outra parte direi . E em outro
lugar [ 5] falando das agudezas , diz : Do tempo dos Antoninos para diante , quere
dizer o defde os principios  do fegundo feculo de Crifto , é que totalmente fe comcfou @
arruinar a eloguencia y ¢ intraram as futilezas : mas pior que tudo defde a metade dodite
feeulo para baixo ---- Contudo atrevome a dizer , que nam fo nos fins do imperio , mas
nem ainda nos [eculos da ignorancia fe-acha muita [utileza ¢ equivocos o [e os-compara-
mos com os nofos . Deixo de apontar outros lugares.. ;

: Mas o que tem mais grafa € , que vos mefmo citais (6) as palavras do Barb.
que confefa , que as agudezas fe-acham nos Antigos , ¢ fam eftag : Iflo. que cha-
mamos equivocos  vefucitou 5 o [e.inventou nos fesulos da ignorancia . Marcial ne
tempo de Domiciano , que eva guazi o principio da idade de Bronze , foi o que
coméfou. @ introduzir o ou refinar as agudezas o ¢ equivocos . No fim da idade de-Pra-
ta é que [e-comesdram a imtroduzir iais agudezas por cilpa de Sencca Filozo‘[o , € feo
fobrinko. Lucang , mas principalmente de Marcial. (7 ) Logo vos 'na mefma carta
dizeis , e contradizeis-vos . Dizeis , que o Barb. confefa , que fe-acham nos An-
tigos . Contradizeis-vos , repetindo varias vezes , que O Barb. diz abfolutamente ,

que

'(x.)' Mesodo Tom. 1. pag. 218. "¢ '(z) 16i pag. 219, ‘. 3 P"g-‘-
() pog. 222 (5) peg 355 (6) & 4 @ 5. (7)) i § %
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ue as agudezas fam totalmente modernas. Deforteque ainda nam afentaftes nosquc
giz o Barb. nem no que deveis impugnar . -E ifto chama-fe no vofo Dicionario ,
ver bom furzo ¢ ferir o ponto da queflam . »

Pafemos a0 Filologo , que diz o mefmo explicando a doutrina do Barb, Pri-
meiramente refere os defeitos , (1) que Oracio s ¢ Quintiliano achavam nos bons
Poetas do feculo de Augufto . Defpois nota com Cicero , (2) que ja no feo tem-
po os Eftrangeiros comesiram a depravar em Roma a Latinidade s ¢ Eloquencia:
¢ cita as palavras de Seneca , € Quintiliano , que proteftam , que na idade de Pra-
ta os Proziftas falavam ja ‘em eftilo Poetico , id eft , translato ‘¢ afetado , contra a
boa razam , ¢ bom gofto . E' confirma -ifto com o exemplo de Plinio velho, que
floreceo no tempo dos Vefpazianos , ¢ com o exemplo do 'mefmo Seneca , Lucano,
Marcial , que eram apaixonados por frequentes agudezas » que fam contrarias 2
boa eloquencia .” Nota (3) mais, que Cicero acEava defeitos nos melhores Ora-
dores do feo tempo : ¢ que Oracio nas Satiras sy Epiflolas , e Poetica , reprova
.muitos defeitos do feo feculo , e as grafas de Plauto , que  the-pareciam infulfas .
Abaixo confefa (4) que na ‘Antiguidade fe-achava veftigios de agudezas nam fo
€m outras materias , mas tambem nas infcrifoens , mas que cftas nam merecem
cftimafam . Repete o thefmo abaixo , ( $) que la feacha nos dois melhores Jeeulos
algum wefligio de mao gofto nas inferifoens © mas que as que fam feitas por autori-
dade publica fam diferentes das modernas . Em outro lugar diz ( 6') que na Anti-
guidade fe acham agudezas mais fofriveis . E na Pag. 47. diz em uma Nota : Que
entre o5 Antigos tanto Gregos , como Latinos [e-acham alpuns veftigios de mao gofloy ¢ al-
&xma agudeza , mas que eflas nam [ devem imitar - - - Que o Barb.. nam condena
o bom uzo de alguma ‘deflas: coizas em tal os qual lugar | condena o abuzo , ¢ apli-
cafam impropria. Reparai bem neftas ultimas palavras ; porque rezolvem totalmen=
te a queftam, » .

" De tudo ifto fe-infere, que falfamente difeftes, que o Barh e Filologo afirmam,
que os equivocos , € paranomazias fam invento dos feifeentiflas . Diz fim o Barb.
alguma propozifam femelhante y mas no mefmo lugar uza dss palavras y inventar
ou refucitar, e refinar, que explicam bem a fua mente : ¢ como em muitos luga-
res da mefma carta explica , que alguns Antigos doutos cafram nifto com exce 0y
¢ que devemos imitalos com juizo y ham aplicando a muitos argumentos , o que
os mais doutos ‘¢ judiciozos fizeram em algum cazo determinado , ¢ rarifimamente ;
fica tam claro o fentido do Barb. que fo as crianfas poderdm duvidar . Nam en-
tendo por crianfas os que mamam , mas” os que” fam ‘crianfas e principiantes na
arte de penlar ¢ criticar ; ¢ nam fabem , que antes de.fe-criticar , deve-fc gxami-
nar atentamente todo o contexto do Livro . -

Se pois o Barb. e Filologo confefam tudo ifto y que coiza impugnais. vos ?
que novidade trazeis , fazendo alarde de toda 2 vofa erudifam para provar , que
em todos os tempos fe-acham agudezas 2 como fe eles tivefem dito » Que antes do
feculo XVIL nam fe-achava um equivoco unico ,’ aindaque o bufcafem com um
Prego acezo ! A ifto chama-fe deitar agna no mar: o6u y'para falar fem metafora,
provar o que vos-concedem , cuidando que dizeis alguma novidade ; ¢ nam enten-
def qual € a queftam que fe-controverte » E elte € o mefmo fofifma que o Filologo
Ja tinha dito, (7) que era o vofo mimozo > ¢ fechama , aliud probare , quam
guod probandum cff . Pois devendo vos-provar , como ja vos-enlinon o Filologo,
(8) gque quem tem bom goflo de Larinidade nam compoem elogios Lapidares, ¢ muito
menos em livros de folha 3 tudo provais fora que efte ponto. §.1V.

(1) g@7ta Filologica. pag. 4. (2) ibi. pag. 10, (3) ibi. pag, ‘8 -
(4)",5,. Pag. 23, (s )'Pﬂg' 315, 33' (6) Pdg.46. (7) Ckﬂ“‘Fl'IOlnpﬂgoSO. (8) lél.d-
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§ 1IV.
Enho moftrado a inutilidade da vofa carta para o poanto da dificuldade . .
Agora provo dircitamente , como afima prometi , que os melhores Reto- '
ticos , que citais , nam provam o que quereis . Quero dizer , 1. nam provam
que [e pofam fazer clogios Lapidares a moderna . 2. nam provam, que as agudezas,
equivocos Ore. fe-pofam admitiv em tota a parte . Efte 2. ponto € o que vos que-
rieis provar , como dais a entender , mas nam vos-foubeftes explicar . Provo-o re
P Em primeiro lugar ponho 3-parte Omero , Gorgias , Stratonico , Platam :
porque fupofto efcrevefem bem em outras faculdades , nam fazem autoridade em
.materia de eloquencia ,. ¢ gofto delic;do . Nem a Grecia naquele tempo tinha
chegado 3 ultima perfeifam da Retorica , que teve defpois . E Cicero claramen-
te diz, ( 1) que o Sofita Gorgias era excefivo em ornamentos , € agudezas : |
e em outra parte (2).diz o mefmo de todos os- Sofiftas da dita idade , que to- .o
dos calam na mefma puerilidade . E com efeito de Platam, imitador de Gorgias,
‘o-diz um grande Critico ¢ Retorico do feculo de Auguflo , que ¢ Dionizio de Ha-
Jicarnafo, ¢ convem o Vavaffeur. (3) Vamos aos que trataram ex profeffo da Elo-
quencia , Ariftoteles , -Cicero , Quintiliano.
Pergunto’: Dife em algum lugar Ariftoteles , Cicero , ¢ Quintiliano , que fes
) -podiam compor infcrifoens ferias com equivocos, paranomazias , ¢ outras agudezas?
r Creio que pofo refponder afoitamente , que nam . O mefmo Cicero no elogio que
fez a Lucio Crafo, (4) a Q. Ortenfio (5) a Marco Bruto (6) a Caco Pompeo (7)
) .a Caio Cezar, (8) ¢ a outros, dife porventura €quivocos, paranomazias, € outras
tais agudezas 2 certo € , que nam. Vifto ifo ja temos, que nenhum deftes trez au-
tores aprova os elogios Lapidares modernos, ou reprova os antigos. a0 |
Pcrgunto mais : Augufto , ¢ Caligula , a .quem - Macrobio , ¢ Suetonio atri-
buem alguns equivocos , porventura eferevéram nas magnificas obras , ¢ lapides -
‘ que exiftem em Roma , ¢ fora, infcrifoens com equivocos e agudezas? Nam fe-
nhor , porque os obelifcos , ¢ outros monumentas moftram o, contrario , como pro-
vou o Barb. ¢ Filologo , ¢ declaram as infcrifoens , que traz Grutero , Reinefio,
Muratori , e outros. Vifto ifo temos ja, que pam obftarite eftes Principes fe-fer-
wvirem de algum equivoco pgrticularmepte , ¢ quando zombavam com osfeos ami-
gOs ; nunca porem nas inferifoens publicas f'c-\{aléram‘ deles, que era a nofa quef-
tam .. Polo contrario tendo eftes Principes imitado nas infcrifoens-o eftilo ferio ¢
natuggl .do feculo de Augufto ., com'a au'toridade‘dc.lcs fc-dcfendg o Barb. contra
todos os Elogiftas lapidares . Logo os Retoricos antigos , que citais , nem pro-
vam , que pofamos uzar deftes jogos de palavras nas infcrifoens lapidares , que
era o 1. ponto . Provado efte ponto , era efcuzado provar mais ngda; porque efte
é o cardo controverfie . Tudo o mais y que eu efcrevet até o fim, nam ¢€ por ne-
cefidade , € fora da queftam, e fomente para vos-tirar todos os-efcrupulos em oue
tcas materias . Entendei ifto bem . -~

————r i e

c—— I

§.- V.

(1) Gorgias avidior et generis ejus , @ bis feflivitaeibus( fic enim ipfe cenfer ) infolene
eius abutitur. Orator. cap. §2.
(2) Ibs cap. 12. -
(3) De Ludrica diftione pag. 10.11. Editionis Amfleledam, an. 1709. fol,
4) DeOrator. L.3. init.  (5) In Brato init,  (6) Oretor. inify
(7) Oratio pro I, Manil. (8) Orat. pre Marcello,
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§& V.

1. PDRovo o 2. ponto . Comefemos por Ariftoteles. Efte Retorico no livro 3. da
Retorica cap. 5. numerando as cinco virtudes da locufam emendata , que
vai expondo nos capp. fegg. trata no cap. 10. da fexta virtude , que € fer urba-
na ¢ venufla”. Elta difam urbana e agradavel diz ele que € aquela , gue facil
¢ brevemente nos-dd alguma noticia . Ifto fe-confcgue mais facilmente com a me-
tafora , doque com palavras eltrangeiras , e uzuais , que nam fazem tanta im-
prefam na mente . O melmo fazem as smagens Poeticas , que fam femelhanfas,
¢ fo fe-diftinguem das metaforas em ferem mais compridas. Polo que toca 2 lo-
cufam , efta fe-faz bela e urbana com a figura , que ¢ de trez fortes , antitexe ,
metafora , ¢ energia . E aqui declara , que as melhores metaforas fam as_que fe-
fundam em proporfam e analogia , ¢ o-repete abaixo , e aponta varios ditos por
* exemplo .
No cap. 11. continuando a materia das metaforas , trata da enereiz, ou da-
uela metafora , que reprezenta vivamente aos olhos uma affm: porque as meta-
?oras, que nam reprezentam affm,ndm tem energia . E aqui traz outros exemplos.
de ditos . Defpois aponta brevemente outros lugares , de que fe-podem tirar di-
tos urbanos, que fam a deceplam , ou engano , apotegmas , enigmas , coizas nam
¢fperadas , paranomazias , proverbios , iperb‘ile: . Todas eftas coizas fendo uzadas
com juizo , dam breve ¢ facilmente alguma noticia verdadeira o gque nam tinha-wos,
o4 em que tinba-mos errado : que € a definifam do wrbano.

Mas tanto nam aprova Ariftoteles geralmente eftas ultimas coizas, que apon-
tei 5 que nam fo diz répetidas vezes nefte cap. que algumas deftas figuras fam
jpueris ; que nam convem a omens velhos e prudentes , aindaque delas fe-valham
alguns Oradores Aticos ; (1) e que fe-digam coizas verdadeiras e bem acomo-
dadas § (2 ) mas no cap. 12. exprefamente trata do decoro da orafam em toda a
forte de argumentos : encomenda que a locufam das coizas efcritas 5 e que fe-
podem confiderar , feja mais eftudada , doque a das orafoens que fomente fe-re-
citam . E conclue , que para a orafam fer jucunda e urbana , deve-fe uzar das fi-

uras com juizo, verofimilidade , ¢ como deve fer . (3) Lede eftes tres capitu-
?os de Ariftoteles , ¢ os que fazem a parafraze , e vereis que em tudo encomen-
da a parfimonia ¢ juizo, e fo as-admite nos cazos necefarios , que por ifo nam
cito as palavras . Logo Ariftoteles nam aprova o uzo geral das agudezas : polo
contrario df regras muito apertadas , femelhantes 4s do Barbadinho.

2. Mas fujamos ja de Grecia para Italia, porque tremo quando falo com vof-
co em AA. Gregos. Aparefa Cicero , com o qual fazeis tanta bulha : e dele di-
g0 0 mefmo , que nam prova o que quereis . Cicero introduz no feo dialogo a Ce-
2ar expondo aquele modo de dizer picante e novo , com que os Oradores coftu-
mam provocar a rizo . Declara, que o cauzar rizo ferve muito ao Qrador , por-
que concilia”a benevolencia dos ouvintes , ¢ o-z:iuda para ofender o adverf::irifg , Ou

efen-

(1) Sust autem etiam hyperbole pueriles , quoniam wvebementiam fignificant. Rhetor, /.
3. ¢ 11, Cito 0 texto de Avifloteles | como fe-acha na edifum do Jezuna Silvefire Mauro
que fex a parafraze dele.
. (2) Qrorter awem femper aut ad quems dicitew , ant quod re8e dicitur, fignificari, fi quod
dicitur & venim efty €& non fuperficiale. ibid. n.7.
- (3) Jucundam (& urbanam’) guoque facient craticnems , que difla fumt | fi trita &
Prifea bene collocensir o € numerus , © verifimilisudo, ita us deces, ibid. cap.iz '
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defender-fe , ¢ efcapar dos argumentos dificultozos . (1) Expoem 2 moderalam com
que fe-deve tratar . Diz , que as facecias ou confiftem nas coizas que fe-di zem, ou
nas palavras com que fe-dizem . {2) Adverte , que nem todos os ditos galantes
fe-devem dizer : (3) ¢ reprova os que faziam o contrario . Defpois expoem algu-
mas maneiras de fazer rir , diftinguindo quais aprova , e quais nam . Diz , que al-
gum equivoco fe-pode admitir nam fo no burlefco , mas em algum dito fezudo : €
cita a Varo, que ¢em um banquetc louvou a Cipiam Africano com certo equivoco e
(4) Mas adverte , que aindaque o fim do equivoco feja fazer rir , nem fempr.
o-confegue . (5 ) E continuando as varias fortes de equivocos , encomenda que fe-
evitem as frioleiras . (6) Demais-declara , que alguma vez fe-valem os omens de
paranomazias , definifocns de nomes, verfos, proverbios , repetifam de nomes, fen-
tenfas opoftas , para fazer rir , de que cita varios ditos . E aqui torna a advertir ,
que muitas vezes fam frioleiras : e que as melhores pancadas fam as que nam fe-ef-
peravam . (7) Defpois difto trata das coizas , ¢ maneciras diferentes de cauzar rizo.
E conclue , que muitas deftas grafas aindaque firvam ao Orador , tambem podem fer
ornamento dc uma conver{afam agradavel. [8] Eftais ja contente? tenho-vos con-
cedido , que Cicero admite grafas ¢ agudezas de fentenfas, e de palavras? Pois nam
obftante digo , que Cicero nam prova o que quereis .

Primeiramente Cicero nam aprova eftas galantarias em todas as orafoens : antes
repetidas vezes encomenda o decoroda orafam, ¢ que nam fe-valham delas fenam quan-
do fam necefarias, e fupoem que agradarém. (9) E em outros lugares-diz , que o
Orador deve cuidar muito em proporcionar a orafam ao afumto : ¢ que nifto pecam mui-
tos Poetas, e Proziftas . (10) E falando das grafas repete , que fe-evitem asque fam eftue
dades:que fe-digam com parfimonia, ¢ fomente contra osadverfarios que o-merecem.
(11) Ifo diz como Orador ; e como Filozofo repete 0 mefmo : (12) e acrecenta,
que nam 4 coiza mais ridicula , que em coizas ferias dizer grafas . (13) 'E_&udo

ito

(1) Vel quod admirantur omnes acumen uno fepe in verbo pofitum , maxime refpondena
8it, nonuunquam etiam lace[Jentis: vel quod frangic adverfarium dsterret, vefutar . . ., .ma=
xime quod triflitiam ac feveritacem mitigat < velaxar * odiofafque ves [epe, quas argumentis
dilus nor)x ftlzgile efty joco vifugue diffolvit. de Orat. L.3. n. 236.

(2 i ¢ §0. .

. (3) Hoc primum , ne quotiefcumque potuerit di€um dici , necefle habeamus dicere. ibia
n. 244 L4] 1bid, n.zs0. - (s5) ibid. c. 62. , :

(6) In quo us ex, que fint frigidiora | vitemus [ etenim cavendum eft , ne accerfitum
dictum pmemri permulza samen acute dicemus . ibid. ¢, 63.

[7) Hee aut frigida funty aut tum falfa , cum alivd eft ex[pe8atum. ibid. c.64.

8Y Ibid. e 67. . (A"

[9 Haberi vationem opovtere hominum , vei , temporis , ne quid jocws de gravitate de.
cerperet . . . Nos autem quomodo wsamur , cum opus fit o querimus : ut in adverfavium y &
maxime fi ejus flultitia poterit agitari : in teflems flultum y cupidum , levem, fi facile bomines
audituri videbunur, ibidem c. 56, b : :

L10) Us enim in vita, fic in ovations, nibil eft difficilins quam , quid deceat, videre
« o« Hugus ignovatione non modo in virta, f:d fepiffime € in poemais & in oratione pecs
satur. £notai bem) ER autem quid deceat oratort videndum non in fententiis folum , fed etiam
in verbis. Cicero Orator. c. 21, !

(11]) Piabit eriam quefita, que Plevamaue funt frigida :. .. tantummodo adverfarios fi-
8¢ty nec eos tamen femper , mee omnes, nec opini modo. Orator. cap. 26. ) _

. (12) Ac wvideat inprimis quibus de vebus loguarr: fi feriis feveritatem adbibeat, [i jocos
Sis leperem, Offic. 1. y

. 133) Turpe enim eft , valdegue witiofum , in ve [fevia 5 convivii dignum,, ant delicarum
aliguem inferre fermonem, ibid. :

TR TERETREe—————"""
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iffio tinha advertido o Batbad . (1) :
Deftes lugares fe-infere , que Cicero fomente admite alguma agudeza ou dito
lante em dois cazos & ¥. nas coaverfafoens familiares e alegres v. g. bamquetes.
€a efta clafe pertencem as cartas aos amigos) 2. e principalmente em ditos foren-
fes , quando o Orador no foro e curia devia refponder ao feo adverfario , ouale.
grar o auditorio . E ainda neftes cazos vai Cicero com tento : pois reprova mui-
tas agudezas ja ditas : ¢ podia reprovar muito mais , pois rara ¢ aquela que con-
fite em meras palavras ( as que conflitem em fentenfas fam melhores ) que cle
traz , que merefa verdadeiro aplauzo. Mas confiderando o fim de Cicero, que era
vencer 2 demanda de qualquer modo , dobrando- os Juizes para a parte que defen~
dia , nam 4 duvida que fam utis as agudezas em: certas ocazioens . Mas nefe ca-
20 nam fe-bufca o que € bom e verdadeiro engenho; bufca-fe o que €util, ainda-
que feja pefonha . Por cujo motivo aindaque Cicero fe-valefe delas em alguma
ocaziam , tinha defculpa . Mas nunca dife Cicero , que fe-difefem agudezas em
toda a cafta de orafoens ferias, ¢ muito menos agudezas afetadas e eftudadas,nem
cle o-fez fem necefidade. Logo Cicero nam aprova o uzo geral dasagudezas, que
era o 2. ponto afima . Alem difo as grafas e agudezas, de que fala Cicero, con-
fiftem em muitas coizas fem ferem cquivocos, ¢ paranomazias: ¢ quando as-aprogy
va , nam fe-deve entender necefariamente dos equivocos , mas de outras.
Dagqui tiro eu tambem dois corolarios contra vos . 1. Que Cicero convem
com o que diz o Barb. ¢ Filologo por eftas clatilimas palavras : [2] Nam condes
na o Barb. o bom uzo de alguma deflas coizas em tal ou guallugar: condena o abu-

20 o ¢ aplicafam impropria: v. g dos que as eneaixam em clofglos Lapidares ferios,.

2. Que o Barb. e Filologo ainda concedem mais doque o vofo conflituinte Elogif-
ta que na prefafam Portugueza diz abfolutamente :. Que equivocos mam fo de efcri=
tura ymas da converfafam deviam f[er deflerrados. E com que cara fe-contradiga ago-
ra , ¢ queira com o vofo nome defender o uzo dos equivocos em.toda a fua ex-
tenfam , ifo nam entendo en. '

Replicais vos , que Cicero vale se em varios lugares: de equivocos e agudezas.:
das quais o P. Vavaffeur (3) compoz uma lifta, em que fe-acha tude o que di-
2¢15 . ( Aqul mam pofo deixar de rir da arte fina, com que daits a entender , que
vos-canfaltes muito em bufcalas em Cicero , Plutarco , Macrobia & quanda
tudo o que dizeis fe-acha no lugar citado do Vavaffeur :- alguma coiza mais-em
outro ‘cap. de Epigrammate do mefmo P, : e as outras autoridades na prefafaim de
Marcial ad ufum Delphini : e acabou-fe a vofa erudifam . O que digo para vos en-
finar, que _clte fingimento ¢ aquilo a. que os doutos ¢hamam fer Plagrario , como
provou o Filolego ) Mas a ifto ja (14 refpondido , e de novo refponia , que elte
¢ um dos maiores defeitos de Cicero, que nam fo era faceto , narrando com gra-
fa , o que merece louvor ; mas era dicaz no ultimo grao, dizendo_ditos fra de
tempo , e frioleiras. Defeito que condendram nele os feos 1nimigos (4 ) ¢ amigos:( §)

2 e-

(1) Falando do decoro mo tom. 1. pag. 162, [eqq. 166. feqq.i7k. e em outras. pavtes. ..
(2) Cara Filolog. pag. 47. na Nota,
(3) De Lud. dté:'one&. o pag. 67.
. (4) Quis item nefiic Confularem ewm ( Ciceronem ) feurvam ab inimicis. appellaré
Jolitum 1 qu # 1n ovatione fus Vasinius pofuie. Macrob. Saturnal. 1 2. cap. 1.
~ (5) _Cicrro mon folum extra fudicia, fed in ipfis etiam Orationibus babicus eft nimius:
rifus affeClator. Quintil. Inftit. 1.6, c.3. Marcum Tullium fuortem bomines semporum ince[fe-
re audehggt, ut in falibus aliguando frigidwm . ibid. .12. ¢ 10. llla ipfa, que funs in Ver-
rem difig frigidjus. ibid. 1. 6. c.3. & 3. Lede Plucarco in, Ciceron, e o Dialogo de caufis:
corrupt, Eloquent, que ¢enfuram o mefmo,

N
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¢ defeito que devem reprecnder todos. E dos defeitos de Cicero nam fe-tira
prova alguma para o ponto. ' '

Deforteque Cicero comtantoque vencéfe a cauza , nam lhe-emportava fe exce-
dia as leis do decoro , como confefa o mefmo Vavaffeur . (1) Onde confefando
Cicero , que muitas das grafas , que confiffem em meras palavras , sam frioleiras ;
confefando os mais cultos daquela idade , que Cicero era defpropozitado em dizer
grafas ; nam devemos receber cegamente as que cle aprova , mas confiderar fe
o-merecem ¢ ¢ quando afim fe-examinam , acha.fe que a maior parte fam frio-
leiras , principalmente as de palavras . Afimque tirando as frias, ficam tam pou-
cas , que {e-reputam por nada , ¢ com elas nam fe-pode fazer argumento : por-
que o mefmo dizem todes os omens de bom gofto , que alguma agudeza fe-pode
tolerar em tal ou qual ocaziam , mas nam em coizas ferias. O cazo €, que o
mefmo Cicero declara , que nem todos os doutos , e engrafados eram da fua opi-
niam , mas que cle goftava excefivamente de facecias . (2) E vos nam podereis
negar , que no tempo de Cicero avia muitos omens tam elegantes e cultos, que
nam. efcreviam , ¢ menos abuzavam de agudezas : v. g. Metelo , Catam , os
dois Brutos , Planco, Cezar , Pompeo , Sulpicio , Caffio, Luceio , ¢ mil outros
omens eloquentifimos , cujos nomes e cartas achareis entre as de Cicero.

Daqui faiem outros dois corolarios contra vos. 1. Que a autoridade de Ci-
cero em admitir grafas 'ainda fe-deve reftringir muito mais , doque os preceitos
de Cicero reftringem , vilto fer efte um defeito pefoal dele, reprovado por omens
grandes . 2. Que com razam maior fe-deve reitringir , por confefar o mefmo Ci-
cero, que os outros doutos nam eram do feo parecer.

. Mas eu quero conceder , que Cicero nam fo difefe , mas aconfelhife o dizer
grafas ¢ agudezas com excelo : por ifo avemos dizer , que € bem feito, e de
bom gofto ? Nam fenhor . Que bela ocaziam fe-oferecia agora para difcorrer fobre
os deteitos dos maiores omens da- Antiguidade , e moftrar-vos com infinitos exem~
plos , que aindaque foram nofos meftres , nam fam oraculos irrepreenfiveis . Mas
aindaque efte fofe o lugar proprio , nam quero que me-digais , que vosafogo
com erudifam exquizita . Nem tambem quere citar alguns pafos originais , nem
livros de mais profunda doutrina . Baftar por agora citar o Baillet (3) onde
achareis o que bafta para provar o que digo . O mefmo Vavaffeur de Ludicra di-
&ione aponta quanto bafta para ver os muitos , ¢ graves defeitos dos Antigos .
E fem fair de Cicero , podia apontar muitos exemplos , mas tocarei fomente um
ou outro.

Chama-fe Cicero o maior Filozofo dos Romanos : ¢ com razam , porque foi
um dos que efcreveo melhor : mas ifo nam tira que tenha intoleraveis defeitos .
Nos livros de Officiis , que € a melhor obra que fez , acham os Modernos , que
tratiram , ou cenfuriram a mefma materia, muitos defeitos conflideraveis . (4)
Nos outros livros Filozoficos , v. g. de Natura Deorum , tem muita coiza boa ,

mas

(1) Ciceronis comis natura, os facetum, [ermo jucundus ad feurrilitatem : qui dummodo
caufe [ervives , neque gravitatem tenuerit , neque decorum : idque mon in concione santum o fed
in communi etiam vita €& congreffu. De Ludicra dition. pag. 6o. :

(2] Ego amtem , exiftimes lices quod luber , mirifice capror facetiis y maxime noftratibug
L. 9. epiftol. 16. ad Pztum.

(3) Jugement des Savans fur les Auterers ,

(4) Lelevellus Philofoph. Nova & Hodierna Parif, 1698. 12. tomo 4 &&¢ Evudi.
torum Germanica. P.1X, pag. 441, Confer. Markofius Polyhifter. tom. 1, L4 € 15,75 17. &
‘tomo 3. L 1. ¢, 17, .
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mas entre clag acham-fe bafltantes argumentos tam futis, e tam ridiculos , que
fe envergonharia qualquer infimo Logico Moderno de fe-valer deles . Que ridi-
cularias nam efcreve nos livros de Divinatione ! que contos de mulherinhas !
que razoens pueris ! Nas Academicas , nas Tufculanas , nos Paradoxos , que pa-
ralogifmos , ¢ argumentos infubfiftentes ! O certo ¢, que qualquer bom Filozofo
lendo eftes ¢ outros livros Filozoficos , ve logo a falta de boa Logica, que ¢ a
principal joia de um Filozofo . Nos mefmos livros Retoricos acham todos falta
de metodo . O nam digerir , ¢ concatenar bem as materias , ¢ aqueles eternos
¢ enfadonhos proemios , com que Cicero comefa muitos livros , em cujo defeito
caie tambem Saluftio , € falta de boa Logica , e Retorica : porque feo-fizefe
uma vez ou outra, fcrfa galantaria : mas frequentemente , € vicio. Nam quero
fular em varios pontos de Retorica , que fe-podem cenfurar no mefmo mefire da
Eloquencia : como cenfurou com outros eruditos o Jezuita Bufficr.

Dir4 aqui algum ciolo , Logo Cicero nam ¢ um dos maiores oraculos da Elo-
quencia ? Sem duvida que € : mas alimcomo o Sol , que dd luz aos mais Plane-
tas , tem fombras ¢ manchas ; afim tambem Cicero , que d4 regras aos mais Re-
toricos , tem defeitos de Retorica : os quais nam fe-devem receber como oraculos
mas examinalos 3 luz da boa razam : ¢ entam € que fe-conhece fe o-fam . Efte
¢ o privilegio das Artes , que fe-fundam em bos razam , que fempre fe-vam aper=
feifoando com ela . Dizei-me , porque recebem os omens de bom gofto , na Por«
tica , a Ariftoteles , ¢ Oracio : na Retorica , a Ariftoteles , ¢ Cicero > A razam
¢ , porque aqueles autores deram as mefmas regras , que a boa razam mofira que
conduzem ao fim propofto . v. g Na Retorica apontam o modo com que fe-cof-
tumam inflruir agradavelmente os ouvintes, e [eabalam para onde os quer levar o Ora-
dor , que € o feo fim. Na Poetica , que € uma Retorica mais florida , enfinam
como fe-deve acomodar o difeurfo ¢ penfamentos a todo o gemero de argumentos Poeti-
cos , apontando tambem a locufam e verfificafam propria deles . E daqui vem, que
examinando maduramente os pofteriores a natureza dos mefmos ‘argumentos Ora-
torios , ¢ Poeticos, defcubriram muitos defeitos nos meflres , que fam_contrarios
aos feos mefmos principios , ou 3 natureza do argumento que tratam . Deforteque
os pofleriores nam aprovam os preceitos dos Antigos , por ferem dos Antigos 5
mas porque a razam moftra , que fam verdadeiros.

E pola mefma razam confiderando os omens de bom juizo , que as agudezas
em rarifima ocaziam tem lugar , como dizem os Antigos citados; e que entre as
agudezas as mais pueris , ¢ que fomente agradam a rapazes , fam as que confiftem
em meras vozes , V. g. €quivocos , € paranomazias; porque os omens de juizo
maduro , ¢ delicado , goftam de penfamentos belos , ¢ novos , mas folidos, que
¢ conforme i boa razam ; como adverte Ariftoteles , ¢ Quintiliano , que citarei
abaixo : Por ifo os Modernos enfinam , que femelhantes jogos de palavras fo po-
dem ter lugar em rarifimo cazo, v. g. em ocazioens ¢ converfafoens alegres , €
quando nacem das entranhas da materia : ¢ que nas outras ocazioens , principal-
mente sérias , fc.devem evitar ; ¢ de nenhum modo fe-deve andar 3 cafa delas ,
como fazem os Modernos , principalnente Elogiftas , porque o bufcalas € frioleira,
como adverte Cicero nos lugares pouco antes citados . E afimcomo ferla ridiculo
¢ doido , quem indo falar a um Rei fofe danfando , aindaque danfafe com a ulti-
ma per efam ; ou quem falando-lhe em qualquer negocio ferio , o-enformife com
€quivocos , paranomazias, e outras agudezas ; afim € ridiculo , quem em argu-
mentos ferios , em infcrifoens e elogios graves , que fe devem confiderar como
monumentos perpetuos oferecidos 2 polteridade , ¢ expoltos 3 cenfura de todos os
douto# tecc uma meada de agudezas, ¢ outras pucrilidades , deixando odquc

Ce
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‘ devia dizer : porque ifto mefmo. € pecar contra as leis dos melhores Logicos , ¢
Retoricos que encomendam fempre o proporcionar a qualidade da orafam i qua-
o lidade do argumento- ¥l

E aqui devo por amizade advertir-vos, que nam digais outra vez , como dizeis
i em tom magiftral no §. 29. gue Cicero dife as ovafoens in Vervem , que cstass , pro
- voflris no Senado : porque tirando 2 Divinatio , e Altio prima , as outras nam fo-
| ram recitadas , mas elcritas fomente . Pois. Verres acabacfa a Aéllio prima , deller-
i rou-fe por fi mefmo , ¢ acabou-fe 2 cauza . E nam parece bem , que um Critico
b como vos diga eftes erros de Iftoria Romana , que fabem os rapazes da primeisra ,
que fe-divertem em ler os argumentos das Verrinas. ,
3. Cornificio , ou o autot da Rbhetorica ad Herennium., que ainda nenhum
erudito nos convenceo , que nam foi Cicero , nem dam razoens que valham um
. figo para lha-negar ;. efte autor , digo, convem com Cicero , recomendando re-
f‘ petidas vezes 2 moderafam em uzar de figuras de palavras , chamando lhe pueril : ;
(1) ¢ dizendo , que as fimsliter cadentia y & definentia, anominafoens, paranoma-
zias fe-uzem rarilimamente , porque nelas fe-ve logo o trabalho do. autor , e afe~
"t tafam , que € aquilo a que chamamos ¢flilo pucril , ¢ que aborece aos ouvintes ,
que as canonizam por emprego de meninos . (2) Logo elte autor nam aprova o uzo

geral das agudezas , antes concorda com o Barb.
I 4. Segue-fe Quintiliano, com o qual € efcuzado demorar-fe, porque convem com
' Ariftoteles , e Cicero, onde bebeo; e diz, que o Orador pode valer-fe de alguma
H agudeza para refutar o adverfario. Efte era o principal ponto dos antigos Retori-
" cos , dirigir todos os feos preceitos para fervirem no foro, e curia: e ilto com baf-
tante moderafam. (3) Mas nam fo nam aconfelha, que digamos agudezas nas ou-
) tras orafoens fezudas fora daquelas,, que necefariamente o-pediam ; mas polo con-
' tario repete, que deve o Orador oblervar o decoro da orafam , ¢ nam dizer mais
doque € necefario em cada lugar. (4) Que nos equivocos cuide em nam dizer
coizas efcuras, e'triviais: () femelhantes a muitas frioleiras de Cicero, [ 6] que
vos louvais. Chama frioleiras s paranomazias acifculum , pacifculum. ; Plagidum. ,

H acr~

! (1) Nam id quidem puerile eft. 1. 4. c. 22. :
(2) Hec tria genera exornatiomns. ... pervavo fumenda [unt , cum in veritate dicemus :
l propierea quod non hec wvidentur veperivi poffe fine elaboratione : & confumptione opere. ... His
/
I

| exornationibus frequenter collocatis 5 nom modo tollitur aulloritas dicends , fed offenditur quoque
i ejufmodi ovatione a.ditor, proprerea quod eft in his lepor € feflivitas, non dignitas , neque ful.

U5 enitndo. .. . Igitur fi crebro bis genersbus wremmsr o puerili videbimur locutione dele€lare . 1. 4.
C.iZet 2 :

i (;)) Quapropter Orator ne dicet quidem [alfe quosies poterit , & di€lum porius aliguande

| perdes , quam minuat aulloritatem. lnit. Orator. 1.6. ¢. 3. & 4.

’ (4) Referr 4is (.grafas e agudezas ) ubi quis utarur. Nam in conviviis , €& quotidiae
| no fermone o lafeiva bumilibus , bilaria omnibus comvemiunt ... . In bac pugna forenfi malum
b 731’;1:1'. !fcgiéu.r imerdicere , quamquam < contumeliofe € afpere diceve in adverfavios permiffum
- «ft. ibidem.

' (s) Inprimis autem ex amphibolia, neque illa obfeura , nec qualia wulgo jallamur & vi.
dif'mo quoque. ibid. '

(6) "Ne illa quidem, que Ciceroni aliguando, [cd non in agendo, exciderunt :qg Cita 0
@gggz Ego quoque t1bi jue favebo. ibidem . 1Wa ipfa que [fins in Verem dicla ﬁgidim' 3
ibidem .
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acidum 4 € cutras tais. (1) E repete no mefmo capitulo varias vezes ( ifto ferve
para iluftrar a regra do verdadeiro penfamento engenbozo 4 que deo o Barbadinho )
que ecftas agudezas de palavras rarifima vez fam belas quando nam fe-fundam em
coizas: (2) que € 0 mefmo que dizer, que quando nam fe-funda em verdade ,
20 menos aparente , nam € belo o penfamento . Logo Quintiliano nam aprova o
uzo geral das agudezas . :

Daqui fe-inferem outros dois corolarios contra vos . 1. Que Quintiliano con-
vem com o Barbad. na regra fundamental , ( de que nacem as outras que deo o
Barb, fobre as agudezas ) que devemos proporcionar a orafam ao argumento, e
lugar: que vale o mefmo, que excluir agudezas de argumenios fezudos . 2. Que
Quintiliano ainda aperta mais o cazo que Cicero : pois nam fo reprova as agude-
2as frias, que efte por vicio pefoal admitio, € af-canoniza por frioleiras ; mas d4
a mefma regra do verdadeiro e falfo engenho, que deo o Barbadinho.

s. VI.

Aqui faie a refpofta de tudo o mais, que dizeis na vofa Carra fobre os Ane
tigos ., Os Comicos, v.g. Plauto, que fo tinham por fim divertir o audito-
rio, fofe como fofe ; apegavam-fe a tudo e que podia provocar a rir , e agradava
ao povo. E daqui nacem varios xiftes plebeos de F‘lauto , € varias frioleiras , que
fo fe-podem fofrer nele, e em outros tais : ¢ ncm menos nele af podem fofrer os
Criticos delicados e de goflo exquizito.
Aqui fe-oferecia outra boa ocaziam de vof-explicar a diferenfa que ouve entre
a antiga Comedia, ¢ nova, tanto entre Gregos, como Romanos antes de Crifte :
porque vejo que eftais muito falto de noticias, € por ifo vof-admirais de coizas que
fam triviais entre os Literatos. Mas tenho afentado comigo , mam acumular mais
erudifam , que a necefaria. E fabe Deos, fe efle pouco que tenho dito, ¢ vou di-
2endo, entendereis como dezejo; € era precizo. ¢
. Digo pois, que entre os Gregos ouve grande diferenfa entre os primeiros Cos
micos € 0s ultimos. Dos Antigos Ariftofanes v. g. aquele elegantifimo efcritor Ati-
co , profunde excefivamente piques, grafas, e agudezas. Polo contrario Menandro,
?ue deo forma 2 nova comedia, emendou aqueles defeitos , € praticou infinitas gra-
as de outra forte. O melmo fucedeo entre os Latinos . Plauto ¢ dos melhores na
antiga comedia : Terencio na nova. Mas 4 grandifima diferenfa entre aquele e efte.
As grafas ¢ agudezas de Plauto ou fam plebeias , ou frioleiras : rarifima vez diz
coiza louvavel. (3) As de Terencio nam fam equivocos &c. mas grafas urbanas ,
¢ de infinito prefo. (4) Deforteque nam obftante Plauto ter muito merecimento ]
de-

.

—

oo (1) Et bec tom frigida y quam eft nominum fillio y adjeGis o detrallis , mutatis listeris.
ibidem +Fiunt & detrabia , & adfi€la afpiratione o € binis conjunélis verbis s fimiliter fepius
frigida ( notai bem o fepins ) aliquando tamen recipienda. ibidem.

1) Non quia excludenda fint omniu verba duss habentia Jenfus g fed quia varo ( notai o
varo ) belle vefpondent , nifi cum provfics vebus ipfis adjuwvantur . Mais : Sed hec eadem genera
commodius in vebus | quam in nominibus, re[pondent . Mais: Acriora igitur [unt & elegantiora,
qua trakuntur ex i verim, Omnia ibidem. g
. (3) Plautus infulfis facesiis non caret | gue faltem Hovatii palato non f[apiunt 1 ejufqme
70c0s o qui_ plebi rifum movebant | quandogue mifcrabantur emunlions nuris homines . Rapinus
Jefuita #fex. in Poef. p.2. Reflex. 6.

( 4) Plawsi plerofque jocos populo, & multitudini relinguo : Terentii refervo eruditis, ar«
que bonzflis . Vavaffor, de Ludicra di€one in Terentio, pag. 33,
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devem fe porem reprovar os feos xiftes plebeos, e de palavras , e deles nam deve
valer-fe pefoa alguma de dicernimento para provar coiza que valha . Afim julgou
Oracio, (1) que nefte genero € meftre da primeira csfera(z). E o mefmo julgd-
ram com Oracio todos os eruditos do dito feculo , como confefa o Vavaffeur. (3)
Logo asgrafase agudezasde Plauto, reprovadas polos melhores Criticos do feculo de
Augufto , nam provam coiza alguma contra o Bard. Muito mais fe confideramos ,
que para provocar a rizo o povo, nam fe.bufca a verdade, e o engenhozo: bufca fe
a novidade, ¢ quanto mais defpropozita, ¢ menos efperada, mais fe-rim dela ; fem
que daqui fe-pofa inferir, que feja verdadeiro engenho .

s VIIL

P Afando agora aos Modernos, que citais, é efcuzado refponder , porque os que
clcrevem melhor, v. g. Voffio , expoem a doutrina dos Antigos . E o Vavaf-
feur, que compoz um tratade de Ludicra diflione , para provar , que as grafas ¢ a-
gudezas tanto na proza, como no verfo, que reindram no feculo pafado (a que cha-
mam dos feifcentiflas ) nam fe-podem admitir, nem autorizar com os antigos Gre-
£0s , ¢ Romanos, aindaque eftes difefem grafas ; Vavaffeur , digo , falando das de
Cicero, adverte , que fe-devem dizer com tais cautelas , que quazi fe.infere , que
nunca fe-poderdm dizer: (4) e ele melmo confefa , que fala nelas quazi envergo-
nhado . (5).

E aqui nam podemos deixar de nos-admirar do voso dicerpimento : pois ten-
do Vavalleur no tal Livro exprefamente impugnado as agudezas do feculo pafa-
do, que fam as mesmas dos elogios Lapidares ; e tendo vos folheiado o dito Li-
vro; efquecido agora difo , e fomente lembrado, que Vavaflfeur admitio uma ou
outra agudeza nos epigramas Latinos ; infirais daqui , que o omem aprovava as
agudezas dos [esfeentiflas. De que fe-deve inferir, que vos nam percebeftes o que
fignifica, Ludicra dittio .

Alem difo, vos aqui com a vofa Logica admiravel confundis duas coizas di-
ferentes, e feparaveis. Citais o Voffio, ¢ Vavafleur, e outros para provar , que
nos epigramas Latinos fe-pode tolerar alguma agudezz . E efta queftam ¢ feparavelda
outra , que vos querieis, ¢ devieis provar , que era o uzo geral das agudezas na
proza, e verfo 1 porque aqueles mesmos , que as-admitem com juizo nos epigra-

mas

(1] At noftri proavi Plautinos € numeros, &
Laundavere fules : nimium patienter utrumgque
Ne dicam flulte , mirati: fi modo ego, 08
Scimus inurbanum lepido feponere diflo ,
Legieimumque fonum digitis callemus , € aure,
Horat. in Poetica.

{2) Vesafeo Daniel Heinfio Diflert. ad Judicium Horatii de Plauto, & Terentio : em
que defende o juizo de Oracio . Achafe 1ambem efta differt. no Terencio ad ufum Delphini.

{3) Hufus ego ( Horatii ) fudiciuns non unius hominis, fed totins feculi illius erndisiffin
mum gudicium puto. Vavaflor, ibid. pag.31.

[4) Hinc adeo intelligitur, quot fepia fit tota ves €& obfirulla difficultatibus 4 quot cone
ditionibus aifiriéla, quos praceptis temperata , legibusque : us maxime [apientis fis ita ludere,
& focariy, maximaque arte id ﬁ:t. De Ludicr. di&. pag. 67. -

/[ s ) Paulum quidem [alis libare wile fuerit ex facetiis joculatorum , quo perfpergatur fera
“mo familiaris @ oratorius: fed itz demum ur vix appareat , neque deprebendamur quafi in
delilo, ibidem.
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foens , como faz Vavaffeur . (1) E para
vos.confirmardes , examinai as orafoens, ¢ outros pocmas, e efcritos didalcalicos
delte douto Jezuita, ¢ achareis, que ¢ tam elcrupulozo imitador do feculo de Au-
gulto , que nada mais : ¢ pam vereis nele nem grafas pueris , nem elogios Lapi-
dares 3 moderna . ‘Alem difo lede a 3. Orafam dele , Pro veteri dicendi genere
contra movum , € vereis que aprova fomente 0 eftilo do feculo de Augufto : e re-
prova tam largamente as agudezas, que reiniram no feculo pafado, moftrando que
{am frioleiras; que nam fe-pode bufcar melhor confirmafam de tudo quanto diz
o Barbad. ¢ Filologo. E ifto bafta para vos-dezenganar, que efte Jezuita nam fo
nam patrocina 0 vofo intento ; mas concorda com o Barb. no ponto da dificulda-

de principal.

mas , reprovam-nas nas outras compozi

; s VIIL

ONdc toda a vofa critica nefte lugat fe-reduz a examinar, e nos epigramas fe-
podem tolerar agudezas mno fim , como fez Marcial ; ou fe devemos com
Catlilo imitar aos Gregos , que compuzeram epigramas engrafados em todo o cor-
po, mas fem pico no fim . Bem vedes ; que efta queftam ¢ diferente da princi-
pal queltam dos clogsos Lapidares : tambem ¢ diferente da outra afima , douzo ge-
ral das agudezas : ¢ € uma queftam , que o Barb. tocou de pafagem. Vos po-
rem linfultais aqui ao pobre Religiozo fem razam . Ditingamos o certo do opi--
navel. .
Confefa com todos os doutos Vavafleur , que os Gregos tinham outro eflilo
totalmente diferente de Marcial , aos quais imitou Catfilo, Poeta excelente do fe-
culo de Augufto, que compoz com inexplicavel grafa os feos epigramas , que OS
mais cultos admiram . (2) Coufefa, que no tempo de Cicero eram. rarifimas -as.
agudezas , que fe-diziam parcamente , ¢ que nam fe-etimavam . (3 ) Confefa ,
ue defpois de Augufto com excefo , ¢ com vicio fe-diferam agudezas. (4) Que
e.depravou por cauza delas o bom gofto. (5) Que alguma agudeza dife Ovidio,
mas muito_pior os polteriores, Declamadores , lftoricos , e Poetas. Mas que ele
eftima mais aos verdadeiros Romanos do tempo de Augufto, que nam diziam agu-
dezas. ( 6) Corifefa mais Vavaffeur , que -Marcial mais de um feculo defpois de

Cicero foi um' dos primeiros, que compoz cpigramas com agudezas no fim. (7)
D ' Nif-

(1) De Epigrammate c. 6. pag. 95. & de Lud. di&. Efpecialmente trata ifto. na-Ora-

fam , Pro veteri dicend: geneve coniva novum 5
_ (2) Catullus vinciz pwo ac fimplici candore , € nativa quadam _minimeque  ad-
feita venuflate forme o que accedar quam proxime ad Grecos . de Ludicra diét.pag 43.

(3)  Ac per idem tempus omne fervatus modus , immo_vero fumma parcitas acuminum fuit:
pauci ea laude infignes , que neque laus babita, neque precipua fcriptotum . Vavafforde Epi-
gram. cap. 6, ) .

(4) Laiini pofiretnis temporibus aflumpferunt [ibi acumina immoderatius o faltique fime
bac virsute forfan witiofi. ibid.

(5) Tunc mutari cepium ovationis genus in deterius «-- qui autem [efe immutarint ita @
2am cito , eos acuminum wvim € copiam confeElasos fuiffe potiffimum . ibid.

(6 ) Male alios veros Romanos, Livium , € Suctonium in Hifloricis 5 Virgil. & Horat. ine-
ter Poct.d® quibus nibil e} hujufmodiy aut parum admodum argutiarum . ibidem.

(7) Mantialis acumine , quod proprivm Latinorum € peculiare tunc fieri eepis ( notai
bem © sunc capit ) valet, Vavaflor. de Ludicra di&. pag. 43.
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Niito concorda o Voffio, (1) ¢ todos os eruditos. Dobremos folha .,

Ponhamos agora de uma parte os Gregos , que fabiam que coiza era verdadei-
ra Eloquencia , ¢ Poetica » juntos com Cattilo, ¢ com o melhor do feculo de Au-
gufto . Ponhamos da outra parte Marcial , e alguns coetaneos y que foram to-
dos do 1. feculo de Crifto, no qual, como fe-queixa Seneca , Quintiliano , ¢ Pli-
nio, citados polo Ftlologo , fe-depravou a pureza da lingua, e o bom golto da elo-
quencia . Quais pezam mais na vola eftimafam , aqueles , ou eftes ? Refpondei o
que quizerdes: o certo €, que os omens de bom juizo egofto preferem fem a me-
nor duvida os primeiros. Lopo ¢ evidente, que o juizo com que a Barb. preferio
em tudo Catlo a Marcial [ tirando alguns epigramas que louva ] nath € arraf-
tado da paixam , como vos caluniais ; mas ¢ autorizado polo ‘melhor da Anti-
guidade Grega,' ¢ Latina : ¢ autorjzado tambem por Mureto, por Lilio Gregorio
Giraldi, Criticos da I. esfera; e por muitos Modernos doutifimos , ¢ de otimo
gofto, o que confefa redondamente Vavaffeur . [2] E tambem ¢ autorizado polo
P. Rapin, [ 3] por Mr. Rollin y [ 4] ¢ por-todos os Modernos, que confefam ,
que as agudezas de Marcial naceram da depravafam da eloquencia, coizas yue fa-
bem as crianfas da efeola. '

Replicais vos , que Vavaffeur » ¢ algum oufro , que nam faltam, apro-
va os epigramas polo eftilo*de Marcial . Afim ¢: ‘mas daqui nam fe-infere ,
que fe-deve preferitr , oy igualar  Marcial aos do feculo de Augufto , que
era o nofo ponto: infere-fe, que eftes Critjcos tem muito mao gofto nefle juizo .
O certo ¢, que quando Vavaffeur fe.vio obrigado a decidir, qual fe-devia imitar
Catitlo, ou Marcial? vio-fe tam apertado com a pergunta, que rompeo com uma
parvoice indigna de um tal Critico . Por uma parte ocorria-lhe tudo o que ti-
nha dito em obzequio dos Gregos , e de todo o feculo de Augufto . Pola ou-
tra , arraftavao a ]paixam » que tinha a Marcial , ¢ a algnmas das fuas
agudezas . [ digo algumas » porque cle reprBva muitas ] Que diria nefte cazo
Vavaffeur? Refpondeo [ 5] que fe-devia imitar Catillo y ¢ Marcial : que ¢ o mef
mo que nam refponder nada, ou dizer uma Joucura : pois € certo que quem fe-
embebe do eftilo natural de Catfilo, nam pode fofrer a afetafam de Marcial 4 que
€ totalmente diferente: falo do comum dos epigramas. E ifto mefmo ¢ preferir ,
fem o-querer,, Catfilo 2 Marcial : porque Vavafleur repete mil vezes , que Catfilo
efcreveo no feculo do bom gofto, e. Marcial no tempo do gofto ja depravado . E
diz mais, que muitos imitam a Marcial » porque nam podem chegar i galantaria

mi-

o (1) L pof Augnpi feripora fieus in oratione indulla et affeatio acuminis , @ Senten-
tiofi y wx_vocarunt , feribends generis jra cum cpigrammatis eziam comparasum fuir . Arque bac in
ve in primis a prifca fimplicitare recefJerunt acuea Hifpanorum mgenia . Ut mibil mivandum fir,

f7 muliam adeo inter Veronenfem Carunllumy & Martialem Bilbibitanem interfie . De Poetic.
l.3.¢c.20.6.8

(2) de Epigram, c. 5.

s Animos argutia aliqua, que acwmninis nomen Jortita e
bis acuminum in vocibus au@or quodammodo

. (3) Latinum epigramma depravato gudicio, quod graffari capir cum pura Latinitas jam
HAabafcerer

s Fitillare tentavit . Martia-
fuizy terminando nimivum vulgarem f[ententiam

aligua voce inandito modo “furpata . Reflex.in Poelim part. 2. reflex. 3 y
(8) Hifloire Ancienne tom. m, 3. in Martiale -2
(5) Er guis non videar fatins effe ample€li wrrmaue , etfi uno aliquo deficiat, quam al-

terutmmsdefmr: in tam mukis tam excellentem arque perfeGium ! de Epigram.*ap- 1.
Pag. 118 '
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inimitavel de Catllo. [ 1] E a prova difto feja o mefmo Vavaffeur , que fem ems-
bargo de fer tam bom Critico, por imitar tanto 2 Marcial , compoz muitose pigra-
mas , que fam frioleiras , como confefam os melhores Criticos Francezes . 2]
Concluindo pois 2o ponto, digo, que o Birb. concorda com todos os Criti cos de
melhor gofto: ¢ nunca negou, que alguns cruditos preferifem Marcial . Onde asvo-
{as razoens alem de ferem caluniozas, fam efcuzadas.

Mais. Nam fo Vavaffeur confefa , [ 3] que ja muitos no feo tempo de fpre~
zavam -0 eftilo, e equivocos de Marcial; como vemos tambem no Rapin ; masdel-
de efe tempo tem-fe aumentado tanto o numero deftes , que nam € crivel . Eoje
todos os omens de bom gofto tem-fe declarado contra as agudezas, principal men-
te equivocos &c. E tem:le compofto tantos Livros nefta materia , principalmente
Francezes , Poeticos, ¢ Retoricos para defterrar efte mao gofto; que fico admira-
do, que fo vos, que ereis obrigado ater noticia deles , jaque vos-doutoraftes em
Critica; eftejais no puro eftado da_inocencia: ¢ .merefais que vos fafam aquela an-
tiga pergunta: Tu folis peregrinus in Jerufalem? .

Mas acabemos ja com eftes, ¢ pafemos aos outros Modernos 5 que alegais ,
que nefte particular provam mui pouco. Lipfio, que para vos ¢ um omem formi-
davel , para os Criticos dc bom gofto € tam pouco formidavel, que nam atendem
a0 feo juizo nelta materia: porque nam {o efcreve malo Latim, no que convem todos;
[ 4] mas o feo maior amigo Jozé Efcaligero que € grande Juiz nefta materia, diz
claramente , [ 5] que entendia pouco de Poetica: ¢ bafta para prova faber, que o
feo unico idolo na Poezia. era Eftacio . Contudo efe’ Lipfio confefa a ventagem que
leva Catlilo a Marcial :e fodiz, que nem tudo de Marcial ¢ ridiculo, ¢ plebeo:
{6] o que tambem dife o Barbad. .

Julio Efcaligero nam § duvida, que é um grande Critico : mas arraftado is
vezes da paixam , ou preocupafam , dé juizos indignos de crianfas: v. g. quando
na Satira prefere o cftilo declamatorio de Juvemal 3 pureza, delicadeza, € bom gof-
to de Oracio: e em outros Jugares. No epigrama pois cftava tam cego polas agu~
dezas, que chega a dizer , que nam emporta que 0s Latinos digam folecifmos, ¢
barbarifmos, comtantoque digam agudezas. Cujo errado juizo condeha largamente
o Vavaffeur. ( 7 ) E omem que julga delta forte, nam fe-deve atender neflta ma-
teria. Contudo ele confefa, que a idade de Marcial querendo ‘falar por um modo
novo, deftruio’ a grafa e naturalidade da idade Aurea: € que Marcial nam fe-pode

‘ - ) 2 por

i

(1) Plures tum noflra, tum parentum memoria --- fibi ad imitandum propofuerunt Mar-
tialem , quam Casullum : non_guod illum magoris facerent  fed quod ad bunc facillime, <& pro.
xime accedeve [¢ poffe magis diffiderent , cui vel atas, € temporis ratio felicioris niminm quah=
sum faveres. De Epigram.c. 21.

(2) Le P. Vavaffeur a fais deux gros Livres & Epigrammes. 1l y a bien des_ froids. M
de Furretiere Diionaire verbo Epigramme. eoNiceron Memoirestom. 27. convem nifo,

(3) De Epigram. ¢. 7.7.§, -

e (4) Vein-/f Morhoff. Polyhift. pag. 301. feq. Voffio Inft. Orat. 1. 4. c. 6. Scioppio, e
ros.« .

(5) Quam miferandum Lipfii judicium de Seneca Tragico! Poesices prorfus ignarus eft.
Scaligerana pofterior Gallice. :

(6) Nibil ad Catullum Marsialis | feio: fed & illud fcio , epigrammasa Hla nec in trivie
uata , nec omnia in triclinio —- Sunt € qoci aliques leves vulgati o pueriles; fed meltorwng
waior eft numerus. L.r.epift.quzft.ep.s. ' '

( 7) De Epigram. cap. 14

.
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por entre os Poetas do feculo Aureo, ( 1 ) que € o que bafta para o nofo ponto.

Os outros 4. ou 5. que citais aindaque com pouca diferenfa concordam com
os dois ja nomiados, e alem difo nem todos tenham igual criterio ; contudo nam
Provam nada no prezente cazo. Provam que eles goltam de equivocos » € outras
agudezas nos epigramas : ( nunca duvidou o Criticy » que fe-achafem omens defte
gofto ) mas nam provam que fejam falfas -as razoens doBarb. antes as confirmam.
Nenhum deles nega , antes concede , 0 que afima puzemos como incontroverfo ,
que os Gregos, Cattilo, ¢ o melhor do feculo de Au ufto, feguiam eftilo diferen-
te de Marcial, e de outros da dita idade: e que Catglo excede napureza, naele-

gancia, ¢ em uma certa grafa de todo oepigrama. Defendem fomente muitas agu-

. .dezas de Marcial. Ifto entendido com feo gram de fal, e reduzido is limitafoens ,

que poz o Barbadinho ( 2 ), pode-fe admitir - pois nem todas asagudezas fam equi-
vocos , e algumas fam toleraveis. Se paramos nilto , concordam com o Barbad.
Mas fe fupomos que aprovam geralmente todas as graflas de Marcial fem refle-
Xam, o que porem nenhum faz; provari que feguem efta opiniam, mas nam pro=-
va que elta feja de bom gofto , e de mao golto a do Barbadinho. Logo os Mo-
dernos, que citais, nam provam coiza alguma contra o bom golto do Barbad. ¢ Fi-
lologo fobre os ¢pigramas : e muito menos fobre as outras compozifoens y de que
c!eslnam falam: e "menos ainda fobre os clogios Lapidares, que era o ponto prin-
cipal.

Mas para vos moftrar com toda a evidencia, que eftes doutos todos vam in-
coerentes no juizo que dam dos Epigramas , farei um breve argumento , que fe-
re os dois principais, e coetaneos, Voifio, ( 3 ) ¢ Vavaffeur ; e por confequen-

- €12 a todos os outros, que fe-declatam polo bom gofto da Latinidade .

Confefam eftes doutos nas fuas obras, e nas autoridades citadas , que o bom
gofto do feculo de Augufto -tanto da Poctica, como da Oratoria , e Iitoria, fe-
depravou defde a metade do imperid de Tiberio para baixo, com as agudezas dos
Declamadoges , que contaminiram as ditas faculdades , 3 manei¥a de pefte que
fe-vai difundindo de um paiz para outro. Encomendam com empenho, que fe-evi-
tem as agudezas neftas faculdades , e aquele modo de elerever dos pofteriores ,
que € prova de um gofto eftragado. Eles mefmos compoem obras muito eruditas
para reftablecerem a pureza da lingua do feculo de Augulto , e a maneira de pen-
far dele. Efte € 0 fim das fuas obras Filologicas, € nifto fam acerrimos. Confefam
mais , que o uzo das agudezas nos epigramas fam partos de um feculo ja corru=
to. Contudo ifo dizem, que fe-podem compot epigramas agudos, ¢ que aagudeza &
da efencia do epigrama. '

Pergunto agora : Que privilegio tem os epigramas, para fo cles ficarem izentosda
fentenfa geral condanativa do eflilo corruto do feculo Argenteo? As orafoens P
Iftoria, qualquer ourra proza, as egudczas dos outros poemas nacidis nefte {eculo
am pefte, nam fe-devem tolerar, devemos fomente imitar o bom gofto do feculo de
Augufto, € ham fazer cazo de algum  equivoco, ou outra agudeza que fe-acha no
feculo belo , mas efcolher o melhor dele. Os epigramas porem de Marcial, che-
ios de todos aqueles defcitos, fam belos, fam engrafados , podem fe imitar. Ora
cu digo, que os que afim difcorrem , penfam muito mal, e nam tem coerencia s

nem

(1)  Quare neceffe fuit ur illa Srasia ( fzculi aurei ) fimul periver cum ipfa fimplicitae
# . ... Ne Martialem quidem tramﬁ:rc libet ad vieliora , Poetic. 1. 6. c. 6.

(2) M-odo tom. 1. P8 254- & nas duas precedentes : e na pag. 247. '

(3) Voffio ¢ mais moderado que Vavafleur , e contenta-fo gue o epigrara acumine, lepo<
te, vel pondere, vel alia illecebra oble@er, Posric./. 3.¢.20. §.6, :
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nerh Logica: ¢ que a razam moftra, que fe.devem defprezar tambem quazi todos
os epigramas de Marcial. A efte argumento nem Voffio, nem Vavafleur refpondem
nem feifcentos Vavaflores refponderdm nunca, fenam repetindo as puerilidades ; e in<
coerencias ja apontadas. 3

-5 IX,

Inalmente perguntais vos, e perguntam tambem outros cenfores como vcs :

Que coiza pois condena o Barb. nos equivocos, paranomazias , ¢ outras agude<
zas , fe concede que fe-acham em todas as idades? Mas antes de refponder ; devo las
mentar a defgrala do Barb. e feos defenfores, por encontrarem fempre cenfores de
tal calibre, que por nam terem efludado as materias , fe-admiram das coizas mais
triviais entre os eruditos: ¢ ou nam entendem, ou fingem nam entender aquelas
propozifoens, que entende qualquet mediocremente douto : por?ue fe tivefem eftu-
dado o ponto polos melhores AA.’, perceberiam belamente o fentido das propozi-
foens do Barbad. e fe acabariam cftas celebres criticas. :

Refpondendo pois A pergunta, digo, que oBarb. reprova aquilo que reprovam
oS mais cultos Antigos, e Modernos. 1. Reprova compor un difcurfo ferio cheio
de agudezas, antitezes, e coizas femelhantes , como fizeram no feculo pafado os
Poetas, Proziftas, e Elogiftas,, que nam podiam efcrever fem figura, fem metafo-
ra, fem agudezas das mais afetadas. Nam porque eftas figuras e grafas nam fe-
achem na Antiguidade: mas porque repugna  natureza do argumento: e 0s mes-
tres da Arte enfinam , que em qualquer argumento todo o ornameénto excefivo
¢ condenavel, e fe-chama falfo engenko. ‘

Explico-me. Doisolhos grandes bem rafgados em umbelo rofto fam o melhor
ornamento . Contudo fe os olhos ainddque belifimos ocupafem metade do rofto ,
ferla uma deformidade monftruoza . Damefma forte aindaque alguma agudeza em
rara ocaziam feja ornamento, ¢ d¢ grafa; fendo frequentes, cauzam orror.

1. Reprova o uzo defas agudezas nos argumentos alegres quando fam excefivas ,
¢ continuadas, pola mefma razam. Tambem nifto convem os Meftres da Poetica,
¢ Retorica. Por cfta razam as jornadas de Jeronimo Bala, que fam uma enfiada de
equivocos, e coizas femelhantes, aindaquefofem galantes, como nam fam bafta-
va que contivefem muitas, pard fe-defprezarem. Porque aqueles Antigos , que fe-
valéram de’ equivocos e agudezas, fo.0 fizeram em refpoftas necefurias , e quando
nacia das entranhas'da materia:" mas™\nam iam 2 pefca delas, como o Baia, e ou~
tros. ‘Alem difo Cicero, como afima moftrimos, exprefamente diz, que joca que-
fita plerumgque fune frigida: ¢ cavendum ne accerfitum diClum putetur: € os modernos
Seifcentiftas tanto nos elogios , como na proza, e verfo, canfam fe em andar buf-
cando agudezas para oftentar engenho: ¢ ifto mefmo € engenbo falfo. . :

_3- Reprova entre as agudezas as mais facis , triviais, ¢ pueris, v. g. meros
€quivocos, € paranomazias, que agradam a rapazes, e idiotas, que param na fuper-
ficie das palavras, ¢ nam bufcam ofolido do penfamento. Ea razam ¢ clara: por-
que vemos que os omens de melhor gofto tanto Antigos, como Modernos , nas
clegias, odes, fatiras, epigramas, nam efcrevem meros equivocos, ¢ paranomazias,
mas outras grafas mais_ belas, ¢ folidas. Ponhoexemplo em Catfilo, Tibllo, Pro-
percio, Virgilio, Oracio , ¢ no mefmo Ovidio, que fam os melhores Poetas do
feculo de Augufto. 3

Nem vale o dizer, que em Catfilo fe-achon um equivoco: que Furio Bibacu-

lo,
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lo ,.de quem-Oracio faz efcarnco ( 1) e com.razam, dife outro: que Ovidio, co~
mo advertio o Barb., fez algum eco. Ifto fabia muito bem o Barb. ¢ todos os dou-
tos, ¢ contudo afentam, que mam prova nada. Porque tendo aqueles Poetas com-
pofto poemas com tanta grafa e juizo, tendo evitado com tzn:n 2111 agudezas e
frioleiras; que entre tanta coiza boa alguma vez lhe caia dapena na.uralmente um
equivoco, ou outra agudeza , nam ¢ defeito em que {e repare : nem o Barb. repa-
rou nifo: e nem por ifo deixamos de dizer, que nam praticam as sgudezas . Da-
mefma forte que um omem fezudo e modelto , aindaque alguma vez fe-ria, ¢

graceje; nem por ifo deixa de fer fezudo. O de que falamos €, do uzo comum,

que eles certamente nam admitiram.

Confirma-fe ifto com as figuras de Retorica , que certamente fe-acham nosan-
tigos ¢ bons Retoricos, € Oradores: contudo os melhores Oradares tem cuidado de
cvitar as que {am mais eftudadas, porque parecem afetadas, ¢ pueris : e o Orador
deve imitar o que € mais natural , e racionavel: ¢ empregar todo o artificio em
moflrar, que nam fe-vale de artificio. Efta ¢ a regra fundamental do Barb. ¢ de
todos os bons Retoricos, que a figura nam fe-deve bufcar, mas deve pulular natu-
ralmente da materia. So entam € bela , agradavel, ¢ eloquente. Do mefmo modo
o Poeta- nam deve moftrar que bufca as agudezas principalmente pueris : e ainda
quando naturalmente fe.oferecem , fugir delas quanto puder , para nam parecer ra-
paz . Onde nam € pecado .valer-fe alguma vez por necefidade , € com toda a cau-
tela , de alguma agudeza: mas € pecado grave Poetico, ir 3 cafa delas , ¢ princi-
palmente das mais pueris, como o €quivoco, paranomazia &c.

Nem todas as orafoens de Cicero fam 'iguais : nem todos os penfamentosigual-
mente belos: e muitos fam pouco verofimeis . O mefmo digo dos melhores Poc-
tas do tempo de Auguflo. E quem quer compor obras excelentes, deve efcolher o
melhor dos Antigos , ¢ nam imitar tudo o que eles diferam . Por ifo os Criticos

odernos, ¢ entre eles Efgaligero, Voffio, ¢ Vavaffeur , que citais , notram os
cfeitos dos Antigos, paraque fe-cvitem: e entre as mefmas coizas toleraveis, de-
vemos imitar o_que mais fe-caza com a razam. Porque imitar os antigos s cegas,
io o fazem rapazes, e nam os Criticos de juizo. y

Ifto digo dos melhores AA. do feculo Aurco.: e muito mais fe-deve aplicar

2 outros do dito feculo, ¢ do Argenteo, que nam cram bons . Notempo de Vir-
ilio ( como ja noton o Filologo.) e Oracio, tambem avia maos Poetas, um Ce-
10, um Aquino, um Suffeno, um Ortenfio, um Antimaso, um Bavio, um Mevig
&c. No tempo de Varram , e Cezar grandes . Gramaticos , avia um Ario gra-
matico ignorante , a quem ridiculiza Catfilo. No tempo de Livio, Nepotc, ¢ Sa-
luftio, achava-fe um Volufio, 3 quem o tal Catfilo cenfura como pefimo Aralifta.
E contudo era a idade Aurea deftas Faculdades . Confiderai o que ferfa'na idade
Argentea. E por ifo alguns deftes vicios’ {c-pegaram aos melhores.: os quais deve-
mos evitar com cuidado. , ‘

Entendei-me hem , e por ifo torno a repetilo . Todos os vicios, que
Voffio, Vavalfeur , ¢ outros doutos acham na proza, ¢ nasoufras compozifoens dp
Teculg Argenteo , fe-acham tambem no Aurco . Com efta diferenfa porem , que
no feculo Aureo fam rarifimos , e ditos comumente polos menos doutos: ou

{e cram doutos , procedéram fem reflexam ,  por vicio pefoal reprovade
y por

(1) Swyras. lib. 2.
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por outros bons Criticos. Mas no Argenteo era vicio comum, em que caiam fem-
pre, ¢ fem reflexam. E ifto bafta para conflituir uma diferenfa tal , que fe-chama
ao Argenteo feculo ja corrnto . Lede as palavras de Quintiliano, que cita o Filologo,
que explicam tudo. , :

4. Eftas razoens provam , que devemds evitar o dizer agudezas pueris em
todo o genero de linguas cultas. Mas falando efpecialmente da Latina, com mui-
to maior razam fe-reprova nela o uzo das agudezas , porque fam contra o eftilo
dos Poetas do feculo de Auguflo: ¢ fo comesiram em certas compozifoens no-l.
feculo de Crifto, em que, como varias vezes tenho dito, fe-perverteo a lingua ,
defcalo a eloquencia, ¢ poezia. E temos trez razoens fortes para as-excluir.

Primeiro a Lingua: pois € certo, que muitas agudezas altetam o fignificado
das palavras Latinas: formam-fe frazes novas diverfas das do feculo Aureo : trans-

\ferem-fe para o Latim os mesmos proverbios, e agudezas do Vulgar.: e daquina-
cem os neoterifmos, ¢ idiotifmos alheios da pureza da Latinidade : e por -confe-
quencia nos elogios Lapidares nam fe-acha pura Latinidade , como confefa o grande
Elogifta Juglar, que nam ¢ teftemunha fufpeitoza. ;

Segundo a Eloguensia: porque tendo-fe corrompido a eloquencia no feculo de
Marcial por cauza da afetafam de fentenfas, de antitezes, de brincos de palavras,
¢ de terminar quazi todas as fentenfas com agudeza afetada , como fez Seneca o
Filozofo, [ 1] que parece ter fido um dos primeiros inventorcs defte mao gofto ,
principalmente na proza; [ 2] azradou amuitos, ¢infenfivelmente fe-foi efpalhan-
do. Onde os que imitiram otal cftilo, defviarim-fe totalmente da natural eloquen-
cia do feculo Aurco, e por confequencia nam fe-devem imitar. v

Terceiro a Poczia: porque confefando os Filologos, que.do meio do reinado
de Tiberio para baixo defcalo fenfivelmente a poczia, e as cauzas foram as mef-
mas da decadencia da cloquencia Oratoria , da qual pafou paraa poezia o mefmd
vicio ; como fe-ve em Lucano, e principalmente em Marcial , que fai am dos
primeiros, que deftruio anatural beleza dos epigramas com as afctadasaguaﬁ!as, co-

mo afima provei; {egue-fe, que fendo efte eftilo filho da eloquencia corruta, por to-
dos os titulos fe-deve defprezar. - .

& X.

rd
POlo que toca 3 regra, gue o verdadeiro penfamento engenhozo Je-deve fundar em

verdade, ferf nova para vos, mas para os omens de bom gofto ¢ tam velha
como Ariftoteles, que tratou efta materia ex profeffo, (3) aindaque por outras pa-
lavras. Ele defpois de expor todas as elpecies de ditos urbanos, conclue, que de-
vem fer_verdadeiros, e nam fuperficiais, e devem convir & pefoa a quem fe.di-
zem. (4] E o Jezuita Silveltre Mauro parafrazando efte lugar diz , gue o penfa-
mento engenbhozo deve convir ao fugeito, e fer verdadesro, mas dito por wm medo rovi:

(1)

[x] Ur in jocis ane di&is, quam ineptus alibi five affe@atus et ! in baudibus, autvits
. - P15 2o . P ] .l
periis Jine medo! Lipfius judicium de Seneca, in Przfat. 1. volum. Seneca,

i 15:'12,';; Se&i::ﬁ] tll'; e{;qf?eizfo corvupta plevaque , aique eo perniciofiffima . quod abundant dulci-
. . . L. 10.C I, J

[; 1 Rbetor. L. 3. cap. 10. 11.12.

.. La] Oporter autem femper aus ad quem dicitwr , aut quod ve8e dicitur , fignificari , fi quod
dicitar & versm eft, @ won fuperficiale, ibid. c. x’x, 4 » fignifeari fig
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[ 1] que ¢ o mefmo que tinha dito o Barb. E agora entendercis aquela propozi-
fam defte, que nam entendeo certa pefoa, porque razam quando digo, que opei-
to de uma bela ¢ branco como a neve nam 4 engenho: mas fe digo , gue ¢ branco
como a neve, mas ignalmente frio [ aludindo i infenfibilidade do animo ] nifto eft4
o engenho. A razam ¢ a que d4 Mauro. )

Diz mais Ariftoteles nefte lugar ,-que as melhores ‘imagens e metaforas ( a
cftas reduz quazi todos os penfamentos. engenhozos ) fam as que fe-fundam em

proporfam : v. g. afimcomo iflo convem a ifto, afim aquilo convem Aquilo . E

ilto mefmo ¢ fer o penfamento engenhozo verdadeiro , porque ¢ verdadeira ¢
cxifte a conveniencia ou analogia , ou proporfam em que fe-funda a metafora .
Finalmente a mefma definifam do penfamento venufto e engenhozo, que Arifto-
tcles d4 , como dife afima §. V., que o penfamento wenuflo ¢ urbano é o que
nos-dd breve ¢ facilmente alguma notscia 3 confirma plenamente o que digo: por-
que Arifloteles nam fala de noticia falfa , mas verdadeira , que fo efa € noticia,
© mais ¢ um engano . Logo {¢ o penfamento engenhozo deve -dar noticia verda-
deira , fica claro que fe-funda em verdade : e por boa confequencia , 0 que nam
fe-funda nela, nam € engenhozo. Lede a Ariftot. in fonte, ¢ aqueles que o-expla-
nam bem , ¢ me-poupareis dar mais largas explicafoens.

Cicero d4 a melma regra , quando explica os penfamentos, engenhozos do
3ncomparavel Orador Lucio Craffo : (2) e declara , que nam 4 coiza mais ridi-
cula , doque palavras fem coizas , que lhe-conrefpondam . (3) Quintiliano diz o
mefmo , como afima provei no §. V. e o-repete em outros lugares . (4) Os
outros Criticos Gregos , v. g. Dionizio de Halicarnaffo, Demetrio , e Longino ,
todos convem no mefmo ponto. '

Dos Modernos entre outros:- o Jezuita Bouhours tratou de propozito efte
afumto : [ 5) ¢ deo .a mefmifima regra do Barb. fobre o penfamento engenhozo .

outro grande Critico , ¢ Retorico Mr. Gibert (4) moftrando , que efta

Concon}z
€ a verd,.gira doutrina de Ariftoteles nos lugares citados . O Cardial Pallavicini-

Jezuita d4 a mefma regra, (7) que o verdadeiro penfamento engenhozo confiffe
na verdade junto com a novidade cu admiravel . Nam quero citar mais AA. por-
que efta ¢ a comua fentenfa dos de bom gofto.

E aqui me-admiro muito, que vos, que nos-citais o moderno Joam Guilher-
me Bergero ( para provar uma coiza alheia da queftam , porque o Barb. fala

defte feculo, e nam faz comparafam com os feculos precedentes, como os outros)
nam

(3 ) Circa hec urbana atque venufta Avifloreles quedam advertit -ore Ad hec difla rguiri-
sur, wt i congruant , in guem proferantur, € ut venuflam ac elegansem verborum frulluram
habeant. Ratio eft, quia fi quod dicitur non congryat, di€lum non videbitur verum, [ed ina-
ne, ac vanum, ideoque non dele@abit , nec evie venuflum . Si wvero quod dicitur congruat, fed
non fir diflum eleganter , videbitur verum , fed adbuc non eric wrbanum . e. g. Si Zuu dicas,
mori oportet nihil in vita peccantem, dicit aliquid wverum , [fed nibil profers urbanum. As
fi dixeriz, dignum eft mori , quando quis non eft mori-dignus, profert aliquid verum fr-
mul € concinne diflum , ideoque diflum eft urbanum .

(2 ) Sententie Craffi tam integre , tam wvere, tam nove, tam fine pigmentis fucogue pue-
rili. de Orator. L. 2. -
(3 uid eft enim tam furiofum, quam verborum wvel optimorum fonitus inanis nulia

)
[ubjella [entemiia? ibid. L. 1. . g
(4) Optima minime accerfita, € fimplicibus atque ab ipfa veritare profellis fimslia. Inft.
. 8. procemio.
Ps Maniere de bien penfer dans les ouvrages defpris. Dialog, 1.
Rbetorique L, 3. pag. g60. feqq. Par.1743. f

6 7] Trastase deljo fiile. cap, 17.
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mam vifeis no dito livro , que efte Critico df como regra fundamental da. fen.
tenfa engenhoza , ¢ do belo, 4 bosx razam , que moltra a conveniencia € pro-
porfam : afirmando , que elta € a doutrina do grande Longino. (1) Efta regra
realmente ¢ a mefma do Barbad: ( que adverte , que o engeaho deve fer regula-
do polo juizo ) porque quando reduzimos os penfamentos 3 boa razam , ramguam
ad Lydium lapidem 5 vam polos ares os meros equivocos , paranomazias , € outras
fricleiras , que em coiza nenhuma concordam com a razam . Alem difo o Ber-
gero aprova a mefma regra formal do Barbad. (2) e do P. Bouhours, dizendo
que € tirada de Cicero. E fala largamente no Bouhours, e acrecenta ; que o
principal , que diz elte douto Jezuita , fobre elta materia , fe-acha explicado com
difuzam no grande Critico , ¢ Retorico Grego Ermogenes : (3) que floreceo fo
tempo do Imperador Antonino Pio, e Marco Aurelio , ¢ entre os Retoricos ou
iguala , ou excede a Ariftoteles. Se vos lefeis os Retoricos com reflexam, ¢ fem
paixam , nain darieis armas «ontra vos . Ora aqui tendes , que a regra que vos
reprovais no Barbad. ¢ a meima que dam os Corifeos da Eloquencia : em cuja
lifam o Barbad. empregou por certo muito mais tempo doque vos : porque quan-
to mais fc-cfgravata na materia , tanto mais fe-conhece , que todas as decizoens
dele fam tiradas dos antigos Retoricos .

Mas efta doutrina deve entender-fe bem, alias caimos na mefma errada cen-
fura , que fazeis do Barbad. O qual ,-creio que nam explicou tudo miudamente ,
porque fupunha que os prezados de Criticos o-entenderiam , e explicariam aos
autros principiantes , e nam fe-achariam no eftado da inocencia literaria . En-
tendei , e lembrai-vos difto.

Deveis pois faber , que a verdade do penfamento engenhozo ¢ compativel
com a falfidade das metaforas, e de todas as fuas efpecies , aluzoens &c. ( a eltas
fe-reduzem os penfamentos engenhozos ) porque todas elas tem dois featidos , um
verdadeiro , que € o fundamento , e outro falfo .

Exemplo . Quando digo , os Cipiocns evam na guerra como os raios , fafo uma
cemparafam ,'a qual tem fua falidade , porque eles nam eram verdadeiramente
como 0s raios , mas Ja tem alguma femelhanfa remota , e proporfam , que € o
que bafta para a verdade do-penfamento . Se porem digo , os Cipioens cram dois
raios da gucrra , fafo uma metafora de proporfam , que vem a dizer o mefmo
que a comparafam : e tem a fua verdade , que € a velocidade das conquiftas : e
a fua fallidade , que ¢ a diferenfa que tem do faio. Mas como todos entendem
0 que eu quero dizer com a metafora , ninguemt fe-engana com ela, e por ifo o
penfamento ¢ verdadciro .

. Eita mefma doutrina fe pode aplicar a todas as outras agudezas , que tem
dois fentidos : as quais para ferem boas e engenhozas, devem fe fundar em -ana-
logia ¢ proporfam , que ¢ verdadeira, e faz o penfamente verdadeiro , como diz
Ariftoteles .

_ Pode-fe tambem aplicar aos equivocos miftos , porgue alguns equivocos fam
mais toleraveis : dos quais diz Ariftoteles , que devem repetir a melma palavra
em dois fentidos diferentes , (4, ¢ traz efte exemplo: Nec oportet peregrinum pere-
grinum femper effe . Aqui 4 equivoco na aparencia ,, mas rigorozamente nam €
€quivoco , porque o feguado peregrinum € uma metafora , que fignifica coiza di-

v . fe-

(1] de Naturali pulihrisudine Orationis,pag 665.

(2) ibid. pag. 673. (3) ibrd. pag. 648, fegq. ’

(4)  Que omnia tunc probaneur o cum per equivocationem , vel translationem nomen
effersar o & commode fi femper bis . loc. cit, ¢l
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ferente 5 ¢ a grafa eftf em parecer i primeira vifta, que ambos fignificam o mel-
mo , ¢ que 4 contradifam , quando na verdade nam. 4 alguma : ¢ por ifo lhe-cha-
mo equivoco mifto , que fe-funda em fentido verdadeiro . Deftes fe-devem enten-
der as palavras , que citais de Cicero , como ¢ evidente. ,

Tambem pode uma fo palavra ter duas fignificaloens diferentes, uma aparen-
te , ¢ outra oculta . v. g. Certo valido ja desfavorecido decendo polas efcadas do
palacio encontrou o feo rival no valimento, que fubia : o qual rival lhe-pergun-
tou , que novidade avia em palacio ? Refpondeo o primeiro : Nada , Jfenam gqie
eu defo , ¢ vos fubis . Aqui temos dois fentidos ambos verdadeiros : um aparente,
gue todos entendem : outro oculto e metaforico , fundado na’analogia entre o
decer material ; e o decer no valimento . Tambem elte nam ¢ mero equivoco,
mas € metafora e aluzam . Deftes € que fe-deve entender Ariltoteles ; € os me-
Jhores Criticos antigos ,. como vemos nos exemplos que citam . E eftes ultimos
fendo naturais , ¢ em tal ou qual ocaziam rara ( mas nam em Elogios Lapidares)
diz o Barbad. ¢ Filologo , que fe-podem tolerar 4 como provei afima no §. V. 1
. Mas a maior parte dos equivocos nam fam defta elpecie : mas o fentido
imediato € falfo , o outro figurado ¢ metaforico € que ¢ verdadeira . Contudo fe
o fentido falfo conduzife naturalmente o nofo entendimento para conhecer o ver-
dadeiro , como na metafora , ironia o € iperbole , podia pafar : mas comumente o
fallo nam ajuda nada para o verdadeiro , porque nam fe-funda em proporfam ou
femelhanf(a aindaque remota , € por ifo {e-chama engenko falfo . Ponho exemplo no

quarteto de Bala , fe nam me-engano.

Numa caixa de perada
i Bem temperada 4 ¢ bem fina,
: Ja tocava a recolber
Porque marchar nam podia.

Aqui tudo ¢ falfo . Falfo o primeiro featido , porque <Ce Poeta nam tocava
tambor . Falfa a proporfam ou analogia , porque caixa de tambor o temperada , to-
car a recolber y ¢ a marchar , nam tem analo?a ou femelhanfa alguma com o
comer_uma caixa de boa perada , que € o que ele queria dizer , on infinuar . On-
de aquelas palavras ngm podem dar noticia doque ele queria . E aflim todo o
equivoco eftd em meras palavras fem fundamento algum . E eftes meros equivo-
cos ou brincos de palavras fam reprovados conftantemente por, todos os Criticos
de bom gofto , e polo Barb. nam por outra razam , [enam porque nam ¢ conceito
mas um mero engano , que fedevia evitar com tode o cuidado , € nem menos
fe-podem perdoar 2 um menino , que Dam fabe penfar , quanto mais aos que
prezumem fer Criticos. '

Mas toda efta doutrina fe-pode reduzir 3 definifam que Ariftoteles deo do

penfamento engenhozo e urbano , quando diz, que € Aguele que facil ¢ breve-

wiente nos dd alguma noticia . Porque fe o fentido imediato , aindaque falfo , con-

duz para alcanfar alguma noticia verdadeira ( o que fe faz principalmente pola
proporfam , aindaque pofa fer por contrapozifam , como na ironia ] o penfamen-
to € engenhozo e urbano : fe nam conduz , fegue-fe claramente ,” que ¢ uma fal-
fidade mera , e frioleira , como fam quazi todos 0s equivocos , € paranomazias ,
que por ifo {e-chamam falfo engenho .

Aplicai agora efta doutrina aos Elogios Lapidares do Juglar, ¢ de outros tais
engenhos amofinatorios da’ paciencia literaria , e vereis que por todos os titulos

.

fam falfo engenbo . 1. porque fam meros equivocos fem proporfam alguma . 2. por-
que
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que aindaque algum equivoco fofe mifto e toleravel , o ferem tantos e continuados
os-convertia em falfo engenho , como dizem todos os antigos Retoricos falando
do decoro . 3. porque nam tinham lugar os tais brincos de palavras em materias
ferias , e graves , que fe-devem tratar com outro decoro.

Aqui diz com grafa o Cardial Pallavicini”, que eftes conceitos falfos , prin-
cipalmente os que tomam o Metaforico como verdadeiro ( que fam os mais deles)
agradam aos engenhos triviais , que fe-pagam de novidade aindaque falfa . Os
doutos fofrem-nos nas materias de rizo, e louvam muitas vezes o artificio , e
trabalho : ( v. g. dos labirintos &c. ) mas tomam-nos polo que valem , por
moeda falfz , ¢ fomente para rir ou deles , ou do autor : confefam porem, que
nam merecem o nome de wverdadeiro engenho . "

Mas dobremos aqui folha , e acabemos efta breve , mas folida lifam : por-
que fe comefo a explicar toda a doutrina de que tendes grande necefidade nefta
materia , ferd necefario um tomo grande . Entendei primeiro o que aqui digo ,
como Filozofo , fem preocupafam-, mas com o unico fim de examinar, e apren-
der a verdade . Defpois tornai a ler o Merodo : ¢ achareis a mais {olida doutri~
na, que ¢ necefaria para formar o bom gofto inteletual , ¢ evitar tudo o que
{e-chama falfo engenbo. '

§ TRE

MAs aindaque concedefe-mos s cegas , que -na prozz , ¢ verfos tinham lugar
todo o genero de agudezas ; nada difto prova , que tenham lugar em
Elogios Lapidares : que era o quc vos devieis provar ,- € nam provaltes. De que
fe-infere , que quem dezeja compor elogios Lapidares dignos de fe-lerem , deve
imitar aos. do feculo de Augufto , ¢ aos melhores do Argenteo , que fam diferen-
tes dos vofos . ‘

E aqui vereis a vofa incoerencia , e falta de boa Logica . Vos defendeis os
equivocos e agudezas dos epigramas , porque Cicero no (%culo Aureo ‘as-diz , ¢
aprova . Atqui Cicero, ¢ os melhores Criticos de ambos os feculos nam compoem,
nem aprovam os clogios modernos ; confervam fim aquela nobre fimplicidade do
feculo de Augufto. Logo devieis inferir afim : Se os mefmos defenfores das agu-
dezas, e principalmente equivocos, as-defviam dos elogios Lapidares, ¢ prova cer-
ta, que nam fe-podem tolerar elogios Lapidares’y moderna. ( 1 )

Nem o defender nifto a Antiguidade € afetafam , como vos erradamente di-
zeis: € {im, ter muito bom juizo, e boin gofto de Latinidade: e ¢faber que coi-
za fam boas infcrifoens Lapidares. Alias feriam afetados o Voffio , e Vavaffeur ,
que tanto trabalhiram em diftinguir as palavras, e frazes Latinas , que nam.fam
do feculo Aureo . Seriam afetados os que nas leis da poezia Epica imitam tam
efcrupulozamente a Virgilio: e outros femelhantes. A elte argumento afima pofto
nem vos , nem todos ‘05 elogiftas Lapidares juntos refponderdm nunca.

E 1 §. XIL

( 1) Julio Efealigero Poetic. 1. 3. c. 126, nam obflante eftar preocupado polas agudezas,
tqréﬁfa > que &s inferifoens das Eftatsasy Tiofeos @co que fum o5 verdadeives elogios La-
}é; ares , [fe-devem compar como as antigas y que fam fimplexes , e cita algumas Gregas

(1)
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§. XIIL

I : Efta- me fomente fazer trez ou quatro reparos 2 certas propozifoens volas . - -

1. Que o achar-fe algum equivoco na Sagrada Efcritura ( nefta materia eftais
totalmente necefitado de boas noticias , e dizeis varios erros : mas nam € efte o
lugar“proprio para examinar a forfa das palavrasGregas, e Ebraicas, em que avia
muito que dizer : nem tambem vos me-entenderieis , ¢ nem o vofo argumento pe-
de tanto trabalho ) nam prova, que fe-devam-admitir em outras materias. Porque
a Sagrada Efcritura nam foi compofta para nos moftrar o bom golto da eloquen-
cia, e a delicadeza dos penfamentos engenhozos ; mas para nos enfinar o que de-
vemos crer, ¢ obrar para alcanfar a bemaventuranfa eterna. Alias deveriam todos
imitar os Ebraifmos, ¢ Elenifmos, que fe-acham acada pafo na Vulgata; as Tau-

tologias, Ipeiboles portentozas, comparafoens extraordincrias , que lemos no Caxn- '’

tico, nos Salmos, nos Profetas, e mil outras figuras fortes e veementes » que fam
proprias da hingua Ebraica, ede quazi todas as Orientais: como tambem todos os
barbarifmos na dezinencia, e na fraze, de que eft4 cheia a Vulgata : ¢ chamar a
tudo 1fto delicadezas e gentilezas da Eloquencia , "¢ do bom gofto. O que porem
nam ocorreo a Retorico algum. Onde fo vos , ¢ algum Critico da vola confraria
podia valer-fe de femclhante argumento para provar , que os equivocos fe podem
fofrer, e louvar nos elogios Lapidares.

2. Que nam torncis a dizer, o que proferis no §. 2. pag. s. ¢ 6. que Toma.
fino, Boffuet , e Muratori [am Latinos de maior cloguencia o e de cftilo majs rerfo , ¢
afeado: porque fe fabem iflo os"bons Latinos , ficais expoilo ks furriadas ; e publi-
cardm por toda a Europa, que um omem, que abrio efcola para nos enfinar como
fe devem compor elogios Latinos. € o primeiro que nam fabe que coiza é ¢f3ilo terfo ¢ boa
Latinidade . Acha-fe nos ditostrez AA. muita erudifam: e no Bofluet y€ Muratori baf-
tante criterio , ¢ bom juizo: mas nam tem boa Latinidade. v. g. Muratori tem
comumente palavras Latinas: mas nam tem nem fraze, nem numero, nem grafa,
nem fuavidade ; cujas virtudes juntas com a pureza conltituem a oz Latinidade :
que € o que vos nam entendeis. Os'outros dois tem muitas palavras barbaras, prin-
cipalmente o Boffuer, e aiguns defeitos ditos. Especialmente o Tomafino, que pa-
rece o menos mao, ¢ florido, duro , afetado, caindo no pedantifmo de bufcar pa-
lavras dezuzadas, alem de outros defeitos. E o mefmo Du Pin . na Biblicreca tom.
18. confefa, que efcreve mal Latim. Comumente porem eftes trez efcrevem me-
lhor em vulgar, que em Latim.

Devieis parar, parafprovar alguma coiza, em Melchior Cano, Petavio, Hamel,
Huecio , por cfta mefma ordem que ponho , porque nem todos confeguiram a
gloria de bons Latinos no melmo grao de pe'rfeifam 5 E efte erro em um Critico,
que fe-inculca por omem de bom goflo na lingua Latina , ¢ quer ensinar wos ou-
tros o bom, ¢ mao; € um delito de leza Mageliade Latina, que nam fe-pode ex-
piar , fenam defterrando.vos ex Senatus confulto da Republica do bom gofio para as
dlbas ,dos Seifcentiflas.

3-. Que vos pam entendeftes o que condenam os doutos naqueles prezados
de Ci:cronianos do feculo XVI. de quem falais ao principio . Nam condenam o
falar Latim com as palavras do feculo Aureo; condenam o pedantifmo da afera-
fam, ¢ pefima imitafam dos Anugos. (1) Porque Cicero, e Oracio nos-dam as

0 re-

(1) Lede 7:]!4 iflovia toda em Daniel Frider . Janus, de Nimio Latinitatis ftudio .
Lipliz 1712, “
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yegras pafa formar vozes novas: e aprovam aquelas ‘palavras cientificas uzadas nas
efcolas, que ferfa um pedantifmo defprezalas quando {am necefarias. ( comumen-
te porem julgam.fe necefarias ( 1) por aqueles que mam fabem leros Antigoscom
juizo ) E diito temos exemplo em-Catam, Lucrecio , Arato, Vitruvio , Manilio,
Cornelio Celfo, Plinio o velho, Apicio , Samonico, ¢ em outros, que efcreven-
do em varias faculdades, fe valem de palavras proprias das ditas faculdades . E
dos Criftaons Minucio, ¢ Larancio , e outros fizeram o mefmo na Teologia . Mas
nos elogios Lapidares nam temos necefidade de valer-nos de palavras , e frazes ,
e fignificafocns novas : tirando para: figmficar algumas digoidades Civis , ¢ Ecle-
ziaflicas , € ritos , que nam tinham os Romanos: o que eles tambem faziam quan.
do queriam explicar as dignidades , € ritos dos Barbaros , como vemos nos feos
Ifloricos . - I \

E fe quereis {aber diftintamente por que razam Os que fazem com juizo pa=
lavras novas, ou fe-valem das ciennficas, nam fam Seifcentiflas ¢ barbaros , nem
pecam contra o bom gofto ; lede o elegannifimo Quinto Mario Corrado de Copia-
Latiné fermonms . Lib. 2. 0 Samuel Grofferus Ifagoge fiils Romani , o Joachimus
Langius Hodegus Latini Sermonis , J. G. Heineccius Fundamenta Seili e outros
bem vulgares . Nam fei fe me-explico bem, ¢ vos me-entendereis: pois € preci-
70 entender.me bem, bem , ¢ bem, antes de {e-enfadar do confelho.

Aqui ferla necefario explicar-vos, que.para falar nefta materia com acerto,
devieis primeiro- aprender como {e-compoem boas Gramaticas Latinas, € como fe-
efcrevem os verdadeiros preceitos da eloquencia, e do bom gofto, porque fo-afim
chegarieis a perceber o que vos-dizem , e compor alguma coiza que va-
lefe . Talvez julgareis vos, que qualquer pefoa € capaz de efcrever neftas ma-
terias: mas enganais-vos: e tem fucedido varias vezes, que nam fo os que {abem
pouco, mas os que efcrevem bem Latim , componham Gramaticas confuzas , €
cheias de regras falfas, como o P. Manoel Alvares. Prova muito bem , defpois
de outros, o mederno Jezuita Bufficr, [2] que fo um bom Filozofo, ¢ Merafizi-
co de bom gofto pode compor uma boa Gramatica em qualquer lingua : porque
fo quem conhece o que ¢ bom metodo, ¢ a relafam das palavras , as-fabe reduziv
as ?uas clafes, e dizer precizamente o necefario , evitando toda 2 confuzam ." O
tratado do eftilo ¢ parte da Gramatica, ¢ vai todo fundado na boa razam ou Fi-
lozofia. Onde fo quem fabe efta bem, pode compor obras cavazes: e fo quem fa-
be como fe-compoem, ¢ que fabe como fe-deve julgar do merecimento delas . E
como eu {ei, que vos nelta materia_nam tendes empregado o tempo necefario ,
nem lido polos melhores AA.; por ifo nam me-admiro, que vos-enganeis nas vo-
fas compozifoens, € nos vofos juizos ¢ cenfuras. Admiro-me fim , que nam aca-
beis de entender, que em um feculo dcftes ou nam fe deve compor , ou cfcrever
coira que fe-pofa ler. E quando um omem nam fe achs com doutrina , ¢ forfas
Para ifo; e nam tem a docilidade de animo necefaria para confulrar aos omens
mais doutos; € melhor traduzir um bom Livro Eitrangeiro, que pofa fervir para
a Mocidade ; doque compor Gbras eternas , ¢ inutis para o fim provofto”, e que
provoquem a rizo a todos os doutos. Mas eifa materia pedia mais extenfam para
vos-alumiar nas trevas em que vos achais: ¢ ifo € jultamente. o que euagora nam

que-

(1) Dos Modernos o dowto Plexiaco ( & um nome fupoflo ) comdoz wm belo Lexicon
Philofophicum . Hagz Com. 1716, em que exolica sodos os texmos Filozoficos com as pala=
wras de Cicero, ¢ emenda a bavbavidade dos Efeolafticos . E efta 2. paite fex tambem Sig.
Jac. Apinus Norimb. 1728 in Gloffario Novo Latinit,

(2) Na fus Gramatica, ¢ em outros lugares.
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quero, porque ja ‘me-parece efta refpofta e parecer mais [comprido doque de<
via fer, 2

4. Que vos com a prefa de efcrever , nam reparaftes em dois erros , que
efcrevefles no ultimo §. 38. Primeiro cuidais que argumentais ad hominem contrao
Filologo , lanfando-lhe em rofto que cle difera, que o Elogifta arrimando-fe aal-
guns Latiniftas, entre eles ao Vavafleur, arrimava-fe a boa arvore. Mas nam repa«
raftes , que o Filologo dife primeiro, gue ainda afim nam provava nada . E alem
difo neftes pontos , em que fe-argumenta com a razam, vale pouco a autoridade de
um, ou outro, quando nam prova o que diz. Eu € que me-parece que argumentei
ad hominem contra vos com o mefmo Vavafleur. ~ -

O fegundo erro ¢, nomiar Agezilao rei de Efparta entre os mefires do bom
gofto, ¢ exemplares da verdadeira cloguencia . Que fofe um bom General, e omem
de virtude auftera, ifo leio eu na Iftoria Grega: mas que fofe de bom goflo , celo-
guente o ifo ninguem o-diz fenam vos, que neftas materias pareceis muito novifo.
Vos nam fabeis, que Efpartano clogiente cuido que nunca fe-achou, [ nem o feo
eftilo o-permetia ) a0 menos ferf-uma mofca branca. Amigo do corafam, voser-
raftes a ellrada; cuidaveis, que entraveis em Atenas , que era o centro do bom
gofto; e achaftes vos em Efparta, onde fe-ignorava. Ainda fobre Augufto Cezar
€u teria muito que dizer: pois nam obftante fer douto , e eloquente ; os mefmos
Romanos lhe-acharam defeitos de bom gofto. Mas paremos aqui: porque fe entro
a ecenfurar todos os vofos defcuidos, nunca acabarei .

CONCLUZAM

Da Primeira Parte.

TEnho.atéqui moftrado com toda a evidencia varios pontps em diftintos para-
grafos. I. Que o Sr. Candido Luzitano mamimpugna , nem refponde ao Filo~
logo, antes ¢ feo amigo declarado. II. Que vos nam percebeftes qual € o eftado
da queftam, e ponto da dificuldade, que nega o Filologo, que confifte niito : Que
as agudezas de equivocos , e paranomazias &c. nam tem lugar em clogios Lapi-
dares: e por confequencia, que tal nam provaftes. III. Que por nam entender 2
queltam , provais aquilo mefmo que ja tinha dito o Barb. e o Filologo , que ~al-
gumas agudezas fe-acham em todos os feculos ; mas que fe-fortificaram e reinl-
ram no primeiro feculo da eloquencia corruta; e fe-reftauriram confideravelmente
no feculo dos Seifeenriflas, por cuja razam fe-chamam proprias dos [esfeentos . 1V,
Que os melhores Retoricos , que citais, Ariftoteles , Cicero, Cornificio , € Quin-
tiliano, nam aprovam os elogios Lapidares & moderna . V. Que eltes Retoricos
nam aconfelham o uzo geral das agudezas, mas fim com as mefmas limitafoens,
que dd o Barb. e Filologo. E que os excefos de Cicero fam condenaveis. VI.Que
Plauto € repreendivel nas grafas. VII. Que Voffio, € Vavaffeur reprovam asagu-
dezas fora do epigrama , ¢ condenam o eftilo dos elogios Lapidares . VIIL,
Que os AA. que citais nam impugnam as razoens do Barbad. em preferir Catli-
lo, e defprezar a maior parte dos epigramas de Marcial : ¢ que dizem o que baf-
ta para juftificar o Barbad.: e nunca refponderfm s razoens principais por que
© Barb. exclue as agudezas pueris nos epigramas. IX. Que ¢ bem claro para os
: omcens
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omens doutos o fentido em que o Barbad. reprova os equivocos , € agudezas rane
to vulgares, como Latinas ; ¢ fomente ¢ efcuro para quem nam eftudou o ponto.
X. Que a regra do penfamento engenhozo, que dee o Barb., € 2 mefma dos An-
tigos Retoricos . X1 Finalmente , que aindaque concedamos tudo o que dizeis,e
quereis; nam provais que fe-pofam compor elogios Latinos Lapidares & moderna,
que era o ponto da dificuldade , de que vos fugiftes para outra materia.

Ora ponhamos.} parte paixoens, e piques : refpondei -me como Criltam, e
omem de onra, e omem douto: Quem moltra mais folida doutrina, ¢ melhor di-
cernimento e juizo ; o Barbad, que fundou a fua opiniam no juizo dos melhores
Criticos do feculo de Augulto, e Argenteo: e deles deduzio com a boa razam as
confequencias_aplicadas aos diverfos argumentos, imitando aos inumeraveis Moder-
nos de bom criterio, que tanto trabalhiram, e vam trabalhando para reftablece=
rem aquele gofto natural e delicado, que reinava no feculo do Augufto; ou Vos ,
que nem provaltes a queltam principal dos elogios Lapidares ; nem percebeftes o
verdadeiro e obvio fentido do que diz o Barbad.: e que alem difto, provais o que
vos-concedem , € argumentais com .incoerencia de uma coiza para outra diferente?
Rezolva por vos o leitor prudente.

No emtanto divertivos em cenfurar efas duas infcrifoens Latinas , que aqui
correm 4 tempos, compoltas, como ouvi dizer , por um Coimbrenfe . A primeira
foi compolta em contrapozifam.de outra poita no arco triumfal em Goa , que fe-
imprimio. A 2. foi feita a rogo de certa perfonagem, para uma coiza , que ham
teve efeito. Amim totalmente nam dezagradam, porque la lhe-vejo certos laivos
do feculo de Auguflo. Mas nam fei fe merecerdm a vofa aprovafam, Ram obftan+

te terem regras deziguais.
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S EGUNDUA4 P ARTE,

Parecer fobre a Converfufum Familiar .

Afemos ja a0 2. ponto da Carta, que € a Converfafam do P. Severino de

S. Modefto. Nefte particular confefo, que eftive para nam refponder, por-

que me-parcce que entro em um verdadeiro . labirinto : e todo o tempo

que fe-emprega nifto me-parece perdido. Contudo paraque nam digaisque
falto a0 vofo dezejo, brevemente direi o que julgo.

Quando vi a grandeza defte papel, e me-expliciram , que certas pefoas doutas,
que nomilram por feos nomes, e a quem eu lindamente conhefo, efcolhidas com
grande reflexam, e confuzas per modum unius-( perdoai-me a exprefam , que € da
clcola ) compunham um P. Modeflo, € que fe-vangloriavam difo ; dife ca comos
meos botoens: Pobre Barbad. defgrafados Apologiftas , em gue maons caiftes! E como ’
podereis rexiftir a tantaforfa, a tanta ciencia junta? Agora [im que vos-partem , vos-
abifmam  vos-anshilam , ¢ nunca podercis vefurgir. Efta era a preocupafam com que
comefei a ler: mas pafadas as primeiras trez , ou quatro folhas , pafou-me
o meilo.

Suponho que efperaveis agora , que vos.difefe , que elte livro ¢ uma tremen-
da fatira : ¢ que, feguindo 2 opiniam do P. Lacerda , que € muito 20 €azo ,
refpondéfe com outra pequenifima fatirinha .em louvor : relatando muitos fegre-
dos , que vinham a0 ponto; e outras particularidades dos AA. que eles fupoem
que nam fe-fabem , ¢ que dariam materia_aos curiozos para belifimos fonetos .
Mas enganais-vos . Nam € efa a nofa intenfam , nem o foi nunca . Quero pri-
mciramente que faibais , ¢ que faibam todos os vofos amigos , que os Alujgos do
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Barbad. em vigor da procurafam que tem dele , confefam publicamente , que os
Autores da Conwtrfafam ( que nam (ei fe merece elte nome , porque nam ¢ Dia-
logo ) a quem para maior clareza chamaremos tambem Aliados do P. DModeflo
@, on PP. Modeflos , fam pefoas as ‘thais veneraveis pola fua idade , € empregos .
Que em materias literarias fabem tudo , €, para me-fervir dos termos Efcolafti-
cos , fam creatura omnium maxima em todo o genero de doutrina . Em virtudes
Morais fam tudo , porque as-pofuem todas em grao eroico . Em nobreza pois
fam decendentes de todos os antigos lmperadores , Caldeos , Perfianos , Gregos ,
¢ Romanos, e tambem dos Chinenfes, fe for necefario , que fe-reputam polos
mais antigos . E ifto por linha direita , fem miftura alguma . Confefam mais ,
que o dito livro ¢ a melhor coiza que omens tam doutos podiam compor contra
o Barbadinho . Pode-fe dar pefoa mais prendada , e -condecorada nelte mundo 2
\ pode-fe dar elogio mais amplo que elte ? pode o omem mais vaidozo dezejar
3 maior gloria para i, e para os feos efcritos ! Parece-me que nam pode . Muito.
bem : voltemos folha.

Confefa mais o Barbad. e feos Aliados , que eles fam os maiores ignorantes ,
que 4 no mundo : as mais vis creaturas dele: que nacdram das ervas . Mas nam
dife nada . Que fam tam pequeninos , que nem menos fe-podem ver com o Mi-
crofcopio de Leeuwenhoek.: ficam tam a perder de vifta' em comparafam dos
PP. Modeftos , que nem com o Telefcopio Newtoniano fe-podemn divizar . Ainda
dife pouco , eu me-emendo. Sam um merum nibil : e ( fe € que fe-pode admitic
a fupozifam ) aurca exiftiram nefte mundo . Tem alem difo todo o corpo ma-
tizado de negaloens Logicas , ¢ Metafizicas de {aberem coiza alguma , de ferem
conhecidos , de terem onras , de fazerem afim alguma digna de pefoas ingenuas.
Pode fe dar creatura mais indigna que efta » Parece-me que nam . Pois tal ¢ o
Barb. e feos Aliados . E agora precinde da onra que lhe-podia rezultar , de vef-
tir o burel roto, e vai-fc efconder na cozinha bem de baixo de carvam . Pace-
ce-vos que eftam bem encarecidas por uma vez ambas as partes > Eu julgo que
fim . Vifto ifo dobremos folha neflte particular : nam fe-fale mais neftes pontos :
os Aliados do Barb. prometem com todo o corafam de nunca duvidar deltas: ma-
terias : ‘e em f{inal difo levantam o dedo para o ar, fubpena de afoites .

Se ifto balta , meo Joze de corafam , para vencer efta contenda literaria ,
venctram os PP. Modeftos : porque o Barb. com toda a {ua coorte dam-fe por
vencidos , e por logrados nefta materia, corifefando a infinita diftancia que fe-d4
entre aqueles omens tamanhos e eles tam pequeninos : e ficando pola mefma
razam difpenfados de refponder como podiam , e ferfa necefario, a todas as ga-
lantarias , que com boa intenfam ou diz, ou infinfla o P. Modeta. Se-.porem
eltas grandes quaiidades dos feos adverfarios nam ajudam nada para o merecimzn-
to da cauza , como julgam todos os prudentes ‘e eruditos ; ponham-fe 2 parte os
Piques com que Modefto cuida que ofende a0 Barbad. ( os quais parece que
tocam tambem em outras pefoas , que nam tem parte na crianfa, e a quem nam
emportam eftas ridicularias ) e pafemos a examinar a materia como douto indife-
rente , ¢ 3 ver fe a Converfafam do P. Modefto conrefponde X ideia que fe-devia
formar dela, por ferem embargos 3 fentenfa de morte , que deram os eruditos
de bom juizo ds Reflexoens do P. Arfenio . E como nam determino demorar-me
muito nelte exame , farei fomente duas fortes de reflexoens , umas gerais , ¢
outras particulares,
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REFLEXOENS GERAIS«

1. O primeiro defeito , que eu acho nefté livio , ¢ a {ua mefma grandeza @
pois para refpooder is ninharias, que , na opiniam dos PP. Modeftos , efcreveo
o Barb. ¢ feos Aliados ou Defenfores , nam era nccefario tanta doutrina . E toda
a {uperfluidade nefte genero ¢ prova de mao metodo .

2. O fegundo defeito ¢, provar muito, que vale .o mefmo, que nam pro-
var nada . Porque Modefto intenta provar , que o Barbad. e Aliados erriram em
tudo. E ifto defmente o P. Lacerda , que tambem € Aliado de Modefto . Ao

qual podemos ajuntar dois Criticos Modernos , os quais nam perdoando aos Alia-

dos do Barb. confefam porem , que diferam muita coiza boa : e um deles diz ,
que 2 Refpofla nam tem refpofta. Palando agora em claro muitos Portuguezes dou-
20s 5 que defendem publicamente a doutrina do Barbad.

E jaque fe-falou nos apaixonados , nam podem os Aliados do Barbad. dei-
Xar de agradecer a todos os Senhores feos defenfores , e protetores , a benigni-
dade ¢ benevolencia com que os-tratam , ¢ defendem . E como nam podem agra-
decer a cadaum em particular , lhe-pedem com todo o corafam , e refpeito devis
do , que aceitem efta publica confifam , como prova cvidente do mais rendido
agradecimento , que prafefam a todos’, e a cadaum em particular .

3. O terceiro defeito confite em fair fora da queltam , que devia provar,
Outro fofifma velho dos PP. Modeftos : pois S. P. demorafe com o que nam
e¢mporta , ¢ nam toca no que deve , como moftrarei em feo lugar.

4. O quarte defeito confite em nam trazer nada de novo, que merefa refl-
polta : mas repetir 0 mefmo que diferam os PP. Arfenio , € Lacerda : e ao que
12 deram cabal refpofta o Apologifta, e o Sr. Apolonio , cémo moftrarei .

5. O quinto ¢, nam perceber o que deve provar . Porque a doutrina do
Barb. ¢ Aliados ou fam fares , ¢ aqui devia provar com toda a evidencia , que
nam fucedeo tal, € nam bafta citar a um autor em materias difputaveis . Ou
fam argumentos tirados da autoridade , e'razam ; e deve dezatalos , o que S. P.
nam faz.

6. O fexto ¢, nam ler os AA., que lhe-cithram nas duas Refpoftas : por-
que fe oslefe , ¢ entendédfe , pouparia mil replicas , com que mata ao Leitors
v. g n2 Gramatica , Filozofia , Medicina , Teologia &c. E maiormente nos-
admiramos , tendo-fe advertido ifto na Refpofla , ¢ Parecer .

7- O fetimo ¢, nam diftinguir o que o Critico dife obiter, ¢ fomente para
refponder a 3lguma acuzafam de Arfenio, e Lacerda , daquilo que provou direi-
tamente , € cra a queftam principal . Devendo porem feparalas , e nam fazer
demandas fobre palavras e propozifoens ditas por iperbole , ou galantaria : as
quais fe-devem tomar no feo jufto fentido e valor.

8. O oitavo € , nam refletir , que a obrigafam de um erudito , que de-
zembainha a efpada da critica , para defender o credito literario abatido , €, pro-
ceder com finceridade , e nam atribuir caluniozamente ao feo adverfario erros ,

como fez Arfenio , e Lacerda, que fingem o que nam fedife , troncam periodos, .

mudam palavras , como fe-provou evidentemente . E nifto peca tambem S..P..
9. O nono €, querer explicar largamente aquelas queftoens , que os ‘Alia-
dos do Barbad. tochram mcidentemente . O que nam tinha lugar em uma critica
de Merodo . Porque fe clies difefem coizas ja mais ouvidas , pafaria . Mas como
infinuam opinioens Catolicas, defendidas por infinitos Religiozos , e por Uni-
verflidades famozas , ¢ em Italia , ¢ Roma ; ninguem dird que a dita opinriam
vel-
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vellida de tais circonfiancias nam feja defendivel . E nefte cazo € contra a boa

razam atribuilas ao Barb., ¢ querer confutalas. Porque fo fe-deve examinar, fe

o tal Metodo € util, ow am . E parece ifto pior, porque nas duas Refpoflas ja
wy, fe.dife o que baftava para uma cabal folufam. .

' 0. O decimo € , interpetrar fempre as palavras dos Adverfarios mo pior fen-
tido : contra a arte Interpetrativi , que manda, que as propozifoens duvidozas
{e.tomem no melhor fentido , principalment¢ fe o Autor em outro lugar fe-expli-
.cou. O que nam ‘faz Modzsito , pois ocultando o que declara o Barb. , quer
advinhar penfamentos : como fe-vé no ptinmieiro cap. onde ‘nam explica o que
»i7em o outros , mas dezafoga a fua paixam. E tambem € intoleravel defeito ,
o cenfurar clara ou ocultamente como Erejes a todos o5 que nam feguem as opi-
nioens da fua Efcola.

'\ 11. O undecimo € , amofinar-nos com elogios cternos , que ninguem lhe-ne-
3 gou , ¢ em toda a parte citar palavras dc Bulas ford do ponto . Sem refletir ;
acabar de entender , que mais Bulas , ¢ maiores elogios de Papas, e particulares

lhe.podem citar os adverfarios : e que ito nam ¢ réfpondcr . Porque como o

Apolog. para fe.defender das-?ravcs calunias de Arfenio fe-vio obrigado a citar

alguns exemplos ; nam fe-refporde a ifto alegando elogios , mas dévia provar

que fam falfos os exemplos . Alem difo quando o Papa louva 2 uma Religiam ,

nam nega que alguma Provincia , e alguns individuos pofam ter graves defeitos ,

como provam as outras Bulas , com que os condena, e repreende : e citar elo~

gios feitos & Religiam , nam € refponder dqueles defeitos . Se Modeflo provafe ,

que a tal Religiam nunca tivera defeito nas fuas partes , € que nunca emanira

do Vaticano Bula alguma centra ela ; entam provaria alguma coiza: mas ifo € o

que ele nam pode provar.

12. O duodecimo €, a pouca lizura com que refponde : pois em lhe-citando
cazos de Jezuitas, e AA. Jezuitas , que feguem: a doutrina do Barbad. 5 nunca
confefa gensrozamente o fato: mas ou o.nega fem prova alguma ; ou finge qne
nam tem noticia de tal ifforia j ou df a entender que fam fingimentos do Apo-
log. mas que nam quer demorarfe em refponder ; ou faie com algum clogto
alkeio do cazo.

R O decimoterceiro € , nam _feguir 0os feos mefmos principios . Pois S. P.

tinha proteftado ( 1 ) que nam goftava de fatiras, nem piques, nem outros epite-

tos, chegando a eftranhar a fatira nos feos mefmos Aliados: ( 2 ) e dando a en-

tender, que tanto eftimava a modeflia , que até a-éscolhéra para fobrenome. Mas

tam pouco obferva o que promete , que excede nas injurias aos feos dois antece-

fores: pois toda a fua obra elt4 cheia de epitetosinjuriozos, diterios, e outrasga-

lantarias deftas: ( 3 ) as quais como nam l-fcwcm para refponder aos argumentos,
2 ' mos-

—

(1) Converfufam pag. 8. (2) lbid.

_ (3) Arrojado’, ¢ pouco eferupulozo em religiam: que tem orelbas.compridas, que faz fa-
tiras deftomeflidas | ¢ faltas de verdade, pag. 251, [ativiza indignamente, faz cenfuras teme=
Tarias s irvacionais . 256. que nam d mais infolente fatirico: que tem prezunfam condenavel : que
€ temerario. 262, que faz fatiras. 263. fero genio, € infuvortavel petslancia & 26 4. tem muita
arrogancia . 265. mente o Frade. 273. que fere atrevidamente . 278.-¢ demaziadamente arroji-
do. 285, que tem animo empenbado a dizer mal. 308. que diz mal dos mefmos , 4 quem devia
Jowvar. 317. gue tem refinada inveja. 318. gque ¢ efcrevedor, pedante, mendigo, plagiario. 320.
que tem gento fog20, ¢ pouco advertido. 365. Frei Barbadinbo das eftrelas errantes , Frei Co-
meta 1‘34;.5‘::0. 401. arvopante cenfor. 427.defvanecido Capuchink : tem fracas barbas. 429. pe-
tulancia igual & fecnlos fe nam vio: axdacia imoleravel s lingua iniqua . 546, asrevimento des-
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moliram lindamente a boa intenfam de S. P. No que mais fe-injuriou efle P, a f; » doque 3
pefoz, a qnem queriainjuriar; porque na verdade fo fam injuriasfupofta a intenfam com
que asescreveo . O que nam digo, para lhas-lanfar emrofto; porque nenhum omem de
juizo faz cazo difo , principalmente conhecendo todo o mundo que fala cego da paixam:

mas paraque o Leitor prudente veja-a incoerencia deltes omens, e os.conhefa por
dentro, ¢ examine fundamentalmente , fe eftes PP. Scverinos » QUe nos pregam a
moderafam , merecem o fobrenome de Modeflos

Eftes fam os defeitos efenciais , que logo me-ocorrdram : e eftes baftam para
formar verdadeiro conceito da obra . Mas como prometi dizer alguma coiza do
mais, brevemente o-farei, declarando porem, que nam € o meo intento » refpon
der plenamente ao P. Modefto; porque nem 1ifo ¢ necefario para defender o Bar-
bad. , nem ¢ decorozo a um omem de juizo demorar-fe com todas as ninharias ,
equivocafoens, e fuperfluidades, que clte cenfor efcreve . Mas determino fomente
fazer algumas reflexoens fobre os pontos fultanciais, que ele devia provar para con-
futar aos Adverfarios: e fe de caminho encontrar alguma propozifam falfa , nota-
la tambem . Eftes fam os limites e o metodo que me-propuz nefte Parecer .

REFLEXOENS PARTICULARES.
Ch AL CPUE B U KL §O) . ol
Titulo da Refpofta.

NO primeiro tap. parece fuperflua toda a ciitica do P. Modefto : porque quan-
do o imprefor reimprime um livro, ou o-faz ]ong; doA., pode dizer o
que quizer , fem que o A. fique por fiador . Deve diflinguir-fe quem fala . E
bem que fufpeitsle , que o imprefor , e Autor ¢ra o mefmo ( 0 que no nofo cazo
¢ falfo ) baflava a verofimilidade , para livrar a0 A. de cenfura.

Mais . Menos necefidade tinham os Francezes , e Italianos do Feijoo , ¢ con-
tudo traduziram-ne em vulgar. Menos tinham os Italianos de alguns Metodos
Francezes ; ¢ contudo traduziram-nos . E fe Modefto reconhtce, que em varios
paizes Eftrangeiros as concluzoens , e poftilas ainda fam femelhantes s de Por.
tugal ; deve tambem confefar , que o Metodo pode fer util para efes paizes . E
nitto aferte firmemente . Sobre S. Tomaz ja provou o Apologifta , (1) que nam
podia concordar Ariftoteles com Crifto , tomo abaixo explicarei melhor: (2) ao
que nath refponde Modeflo. - .

E aqui incidentemente advirto duas coizas . 1, Que para efcrever uma carta
critica. fobre algema faculdade , ¢ neccfario fabela : alias nam fers critica, mas
carta das duzias . 2. Que do Apolog. e Barbad. fe-podem verificar contraditorios +
¢ pode aquele fer Portuguez , e ¢lle nam, como ja dife.

Tu-

mArcado. §47. arrogante audacia, defeortez; maledicencia . §56. inata foberba, ardgancia, e vai-
dade, e petudancia. §57. fracas barbus, §58. dizinjurias ¢ blasfemias. 559. temvam , altivo, ¢
arrogante genio. §64. Advirto-vos , que nam me-lembrou recolher eflas palavras fenam defde
a pag. 251. até 561, e nam mc-achei com paciencia de tornar a ler as precedentes. que
compoem quazi metade do hivro, em que verte femclhantes palavradas. Mas lembro.me
queaténo Index dos capirulos entre outras coizas, chama impio 20 Barb. ou Apolog. Con-
fhdcrai agora, alma catolica, feos pios, exemplares, e religiozos Modestos efcrevem ifto,
que fardm os que nam fe-vangloreiam dac}ue!e utulo ?. qual ferd o omem prudente, quequei-
racombater com femelhantes adverfarios? :

(1) Refpefla pag. 74 75 (2) No ¢apy 14. §. 5.

-




45

Tudo o mais que acumula Modefto eft{ muito bem difcorrido , mas nam im-
pugna ao Apologifta. E polo que toca ao cazo do.P. Caftilho, dife o Apolog.
que o-ouvira a dois Jezuitas graves , e pios , que nam eram capazes de invenrar

- Um2 falfidade y a quem por devidos refpeitos nam nomeia.
| Co Aol =] N iishingiws; 5 ofie
Reflexam primeira da Refpofta.
S

Qui deveis aconfelhar ao P. Modeflo ,  que nam advinhe penfamentos , mas
que fe-contente com a explicafam do Barb. na 1. Carta y € outros .lugares ,
Se’ porem ateimar y fafa o que quizer , porque nam é materia , que merefa ref-
pofta. Acho-lhe porem pilheria na incoerencia . Ele diz injurias claras a todos
os que fulpeita, que fam, ou podem vir a fer Aliados do Barbad. e quer que
Ihas-tomem em fentido benigno : E a uma figura Retorica , defpois de explicada
na 1. Carta, e na Refpofta, nam quer dar quartel ! O certo ¢ , que o omem
bufca prerextos para cdrar a ingratidam portentoza » d¢ quem nam fe-moftrou obri-
gado ao obzequio da Dedicatoria . '

Todos os clogios , que fe-feguem , fam mui bem dados 3
gou : fomente fe-rcfpondeo 2 maledicencia , e defvanecimento de Arfenio . E de
novo os-confirmamos , contantoque nos conceda duas coizas : I. que tudo o que
dife o ‘Apolog. nefte particular , para reprimir a petulancia de Arfenio , é verda-
de . 2. que maiores clogios fe-acham nas Bulas das outras Religioens , que fam-
bem fam brafos direitos da Igreja. E alem difo y que nam tome o comprimento
da Bula em todo o rigor, fupondo que fo aqueles PP. fam brafos direitos , e as
mais Religioens érafos efgucrdus : - porque nclte fentido & que dife o Apolog. que
fa-inferiam pefimas confequencias : mas no fentido do Papa nam 4 coiza em que
reparar . Mas a ifto j3 refpondeo o Sr. Apolonio + (1)

Aqui devo dizer-vos, que efiejais acautelado de certos rumores sy que efpa-
ih¥ram os PP. Modeflos , publicando 20 Barb. e Aliados por inimigos da Compa-
nhia . Ifto fam pataratas, que publicam pefoas mal intencionadas , € de pouco
juizo , porque nada difto vs-ajuda Mo ponto principal , que é o Metodo dos EJ-
tudes . Nem os PP, Jezuitas que {fam doutos, e prudentes , fam capazes de
dizerem ‘tal loucura . Os Aliados do Barb. veneram a Religiam da Companhia

geralmente y como todas as mais , que fazem grandes fervifos A Igreja : vene-
ram em particular a alguns Jezuitas verdadeiramente doutos » com quem tem boa
amizade . Se ifto € fer inimigo , jule

) guem os prudentes.

Se pois os PP. Modeflos chamam inimigo da Companhia a quem nam aprova
© mao mectodo literario de alguma-Provincia dela, dizem uma tremenda falfida-
de : porque’a doutriny nam tem parentcfco com 2 amizade , ou inimizade . E
0s melmos. Jezuitas defas Provincia

elt ¢ s nos-dam o cxemplo , que impugnam aos
ominicanos , Francifcanos &c. fem terem com eles intmizade,

E o mefino P. Tirfo Gonzales ( por nam citar outros ) Geral da Companhia

Impugnou muitas opinioens dos feos Jezuitas , femque ninguem lhe shamile inimi-
go dos fcos filhos, a

Mais . Os Jezuitas' Eftrangeiros reprovam 3 boca cheia o metodo dos Jezuitas
Portuguezes : i

: ¢ nam 4 muites mczes que alguns. Jezuicas Eltrangeiros o diferam
publicamente em Portugal a muitos Seculares » € Regulares , que eflam vivos ¢

-

faous.
1) Parecer pag. 8, y

¢ ninguem lhos-ne-
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faons . E contudo ninguem Ihe:chamou inimigos dos fcos Jezuitas , mas cliamiram-
Ibe omens de juizo, e dezapaixonados. ¥

Alem difo', o Barbad. ¢ Apolog. propoem a mefma doutrina, que ou orde-
nam as leis da Companhia, ou fe nam ordenam claramente (. v. g. na Filozofia’
Moderna ) ja a-permitem 3 pois vemos que muitos Jezuitas imprimem ecftas dou-
trinas , ¢ que ja tem eadeiras publicas defta Filozofia , como moftrarei abaixo ;
(1) e cada vez vam faindo mais_AA. que defendem o mefmo . De que fe-infere
claramente , que os mais doutos Jezuitas reprovam o Metodo da Provincia de Por-
tugal em tude o mais: e na Filozofia tacitamente o-reprovam , viftoque ja defen-
dem o contrario 5 femque os feos Prelados maiores , ¢ menores os-caftiguem por’
elta cauza. i i

E fupofto ifto , que inimizade moftra 3 Companhia , quem feguindo os di-
tames daqueles Jezuitas , que tem aceitafam entre os cruditos de Europa , propoem
o mefmo metodo em Portugal » Se os melmos Jezuitas nam obftante a udiformi-
dade que obfcrvam nas cfcolas , conhecem , ¢ confeflam, que fe-devem defviar]do
antigo metodo ; que injuria the-fazem os que aconfeltham o mefmo aos eftudantes
Portuguezes ! Muito mais , porque o Barb. nam propoem o feo Metodo s efcolas
da Companhia , nem lhe-cmporta o que la fazem os Jezuitas : propoem-no a-todos
os Portuguezes em geral.

Se os PP. Modeftos fo chamam amigos da Companhia aos que aprovam 2
carga cerrada tudo o que faz uma Provincia dela ( falo' em materias Litcrarias ,
porque 0 mais nam pertence ao Metodo ) enganam-e, ¢ nam formam julta ideia
da amizade: porque quem aprova o que nam fe-deve aprovar, nam € amigo,mas
inimigo. E devem os emulos do Barbad. a pezar da enveja confeflar, quenam tem
acho os -Portuguezes amigos mais verdadeiros que o Barbad. e feos Ahados : que
zelozos da onra e gloria dos Portuguezes, lhe-tem’ apontado oquedevem fazer pa-
ra brilharem ra Republica Liferaria como os mais eruditos Europeos. E por con-
fcquencia devem confefar, que nam tem os Portuguezes maiores inimigos , que
aquclas pefoas, que bufcam todos os meios para empedir, que os muitos , e gran-
des talentos, que fe-acham em Portugal, lufirem nomundo erudito como podiam,
e fariam, fe tivefem quem os dirigife: como tiveram alguns Portuguezes de gran-
de engenho e doutrina, que fora da patria aprendéram aquelas ciencias com que
iluftriram a Republica Literaria, ¢ a fua mefma nafdm. E fe osPP. Jezuitas Por-
tuguezes imitafem aos Jezuitas Eftrangeiros, que vam abrafando novo metodo ;
ctonfeguiriam para fi, ¢ para o reino aquela gloria, e utilidade , que nam fe-pode
confeguir com o metodo antigo. E verdadeiramente € laltima , que tantos Jezuitas,
principalmente mofos, de admiravel talento, e que dezejam firiceramente efta mu-
danfa, nam pofam fair do cativeiro em que os-tem oS eftilos antigos : poisfem du-
vida exaltariam a gloria Literaria da nafdm, e abi{mariam com os feos efcritos aos
Eftrangeiros; que oje nos-efcarnecem ; como ¢ notorio a queni nefte feculo faio de
Portugal , e falou com os eruditos Eftrangeiros , que em materias Literarias tem de
nos a mefma opiniam,. que nos temos dos Cafres, ¢ Negros de Angola. Mas pa-
remos aqui’. :

Pag. 19. Nam ¢ crivel a bulha, que aqui faz Modefto fobre o cercear , ou di-
minuir privilegios , que nam entendeo. Explico o ponto. Todo o privilegio funda-
do em certa cauza, ou por cauza de qualguer oficio, ou limitado a qualquer lugar,
cefa de fua natureza cefando a cauza, acabando fe de oficio, ¢ mudando-fe de lu-

gar

(1) Cap. viiL




gar. (1) Loge.com razam dife o Barbad. ¢ Apologifta-, gue ferla jufto fe-cerceafem
alguns privilegios de Regulares , porque de alguns tem fe[ztdo ‘es mozsvos . O anteceden-
te € tam certo, que nam fo fe-deve entender nos grmlcgnos gratuitos , mas tam-

@y, bem nos remuneratorios, porque eftes tambem fe-podem revogar por cauzas jultas,
(2) E tambem fe-podem revogar fem cauza, quando {am remuneratorios fundados
em mera gratidam, ou que excedem o merccimento do privilegiado. (3) Logo po-

| tiori jure I%-podem reftringir, limitar, e cercear. (4)
Elta doutrina compreende os trez cazos , que fupoz o Apologilta. Mas eu os-
| confirmo . 1. As Rcligioens tem privilegio de confervarem todos os feos Conven-
\os » ¢ tendas. Logo os Papas, fecularizando alguns conventos delas, por graves
cauzas, cercearam-lhe nifto o privilegio . Leia a Bula de Pie 11 Ex fuperne provi-
dentiz . anno 1459. que prova o cazo.
°\ 2. Os Papas reformando algumas Religiocns , tiraram-lhe alguns privilegios ,
c que tinham uzurpado aos Bifpos. v. g. Alexandre 11I. concedeo aos Ciftercienfes e
| a outros o privilegio de izenfam dos predios, que com as {uas maons cultivafem .
| ('5) Eles uzurpavam tambem o privilegio de nam pagar decimas dos predios , que
mandavam cultivar. Proibio-lho o mefmo Papa, (6) uma e muitas vezes , por quei-
h xas dos Bifpos. Nam obflante continuiram os dites Monges a uzurpar o privilegio
para os predios que lhe-deixavam, ou comprovam. Atéque Inocenc. IIl.totalmen-
te lhe-cerceou elte uzurpado privilegio, ¢ extendeo a outros a proibifam.(7 ) Logo
¢ verdadeira a propozifam do Barb.

3. Os Religiozos nam podem fer Mifionarios na China , ¢ Malabar, fem te-
rem efpecial privilegio, que fe-df o8 utilicatem veligionis . (8) E os mefmos tem
privilegio de difpenfarem aos Neofitos certos graos de impedimentos matrimoniais

- &c. Vendo porem Benedito XIV. que tinha cefado a cauza, porque a religiam Ca-
tolica nam tinha ja a mefma utilidade ; ameafa com dois Breves ( que cita 0 Apo-
log. ) aos Mifionarios , no cazo que nam obedefam 3s leis. Que coiza mais clara?

O Papa nam anihila a dita Religiam: diz por eftas.palavras: que lhe-tirard | e dimi-

nuird o5 privilegios de Mifionarios nagucla vegiam: como podeis ver nosditos Breves

Ja no fim. O Papa nam lhe.diminuiria os privilegios , fe nam tivefem cefado ascan-

zas: ¢ alem difo o Papa fala bem claro nas cauzas , por que fe-vio obrigado a pu-

blicar eftas leis. Logo cefando as cauzas, podem diminuir-fe os privilegios, que cra

o ponto. Perderia o tempo fe me-demorife em coiza tam clara.

Pag. 30. Arfenio notou como erro de Retorica, compor uma dedicatoria, que
€ tambem prologo. Refponde o Apolog. gue as dedicatorias, ¢ prologos Jempre foram
a mefma coiza --- ¢ afim Je-praticon no tempo em que a adulafam ¢ vudeza nam tinha

dc_f:

. (1) Cap. fuggeftum de Decim. 1. privilegia de reg. Jur. Fufe Gironda de Privileg. ex-
pPlic. m. 125. 126. Reikamgk de Regimin, Szcul. five Imp. Rom. |, 2. claff. 2, ¢ap. 8. n.
33. ©.alibi paffim, 4 4o

(2} ~ Cap. cum ad hoc, de Cler. non refid. Suar.l.4.Defen(.Fid.Cathol.c-34.1. 24. Delbene
delnimun, & Jurifd. Eccl.£10.0.6. & feqq. & Dubit.34.f2.n.2.

(3] Pickler Jefuita Ls.Decret.tit.33.n.25.
pil* (4) 4§uar- contr. Reg. Angl. ¢. 30, n. 12, Maulius de Homagio tit, 9.m 113. Surd. Conf.

. N .

(s) Cap.ex parte. 10. de Decim,

(6) - Cap. non licet. cap. ad audient, i4i,

(7) Gonzales ad cap, Nuper 34. de Decim.

(8) Paulo lll. na Bula Licet Debitum ( 7r.tetrazoBu/¢o Hift. Univ. Parif, tom. 6. no

fim fulando dos Jeassitas } dd peivilep: g p ;
limitafam Cre, J ) ad privilegio a0 Geral dos Jezuitas , de mandar mifionarios Crc. fem
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deftruido ¢ bom gofto da cloguencia, enchendo as dedicatorias de elogios. Avia prolo-
£0s , que nam eram dedicatorias ; mas as dedicatorias eram prologos, que explica-
vam a materia. Provou ilto com Cicero, Cornificio, Panfa, Nepote do feculo A«-
yeo: com Plinio o velho do Argenteo: ¢ do Eneco Avieno, que ambosdedicaram afim
as fuas obras a dois- grandes Imperadores: e com alguns grandes Retoricos do fecu-
lo XVI. Nam reprova o contrario nefta era, masdefende a0 Balle .

Modefto querendo refponder a ifto, infenfivelmente confirma o que diz o Bar-
bad. Concede Modefto, que Cicero define 0 dedicar um Livro, alim: Librum ad a-
liguem mittere: deve entenderde com inferifam y per epiflolam &c. Logo todos os pros,
logos de Cicero dirigidos s pefoas , a quem infcreve o Livro,fam dedicatorias , com”
que lhe-manda o Livro e expoem a materia: as quais ou eltejam {eparadas, com um
Vale , ou fem ele, fcmpre fam dcdicatorias. '

Refponde Modefto, que Jacob Prouft chama aos prologos de Cicero, proemios,
exordios , prefafoens . Diz a verdade, mas nam refponde, nem entende o ponto .
A dedicatoria € tambem prefafam, e proemio , cujo nome dd Proult a tudo o que

. prapara o Leitor para a lifam do livio. A queam ¢, fe-efas prefafoens ¢ proemios

nam [e-pofam chamar dedicaterias. E dizemos que podem, todas as vezes que nelas
fe-acha o conltitutivo da dedicatoria , como nas de Cicero, que fam dedicatorias
nam fo no fentido antigo ; mas tambem moderno . Porque cle aindaque efcreve
o livio em dialogo, nam comefa o dialago logo, como in Partitionibus Oratorsts ;
mas poem-lhe um proemio dirigido & peloa a quem snfereve o livro, em que ex-
poem as_cauzas, ¢ 2 materia, alguma vez acrecenta algum clogio da dita pefoa,
¢ defpois comefa o dialogo . E que coiza falta aqui para fer dedicatoria ? nada.
Vifto ifo chame-lhe Modefto como quizer, realmente fam prologos, ¢ dedicatorias:
¢ nam ¢ defeito o imitalo. ¢

_ Eque refponde Modeftoao prologo de Cornificio, de Panfa, de Necpote, de
linio o velho, que diz ao Imperador Tito: Hos ibi libros dedicavi: de Quintilia-
no, que na prefafam diz a Marcelo: Quod opus y Mare. Vifk. tibi dicamus ; (1) fam
fo exordios® Que refponde ao Mureto ; a0 Guilherme Budeo, que afim dedicouas
fuas obras aos filhos d’Elrei de Franfa; ao Segni, que afimdedicou a fua Retorica
20 Gran Duque de Tofcana? Que refponde a quazi todos os doutosdo feculo XVI.
rcltauradores da antiga Eloquencia, que quazi fempre fazem o mefmo : tambem tem
bixos 7 Que refponde finalmente a Ariftoteles , que dedicou a Retorica a Alexan-
dre Magno , unindo a dedicatoria com o prologo : tambem efte cra ignorante de
Retorica? Rt .

Mais. Modefto nam fabe, que dedicar entre os Antigos nam era rachar a pa-
ciencia com elogios , mas dirigir o titulo do livro 2 tal pefoa: ou fofe com carta
feparada, ou nam . Facciolati o-diz: Dedicare alicui librum eft, inferibere y nuncupa-
re, € veluti confecrare . Ifto mefmo fe-chama dedicar no fentido moderno : pois
achamos®varios livros . ¢ orafoens, com uma fimplez dedicatoria, que ¢ juntamen-
te prologo : ¢ nam achamos nas melhores Retoricas preceito algum , quc nos-obri-
guc a compor as dedicatorias fomente com elogios, fem falar na materia; que éo
que balta para fer prologo. E o cazo €, que nas efcolas dos PP, Modeftos fre-

sentemente fe-dedicam as concluzoens aos Santos , com uma pura infcrifam
(flcm clogio algum: ¢ a iflo chamam dedicar. Oade nam 4 razam para fe-enfadar

“gom o Apolog.

Concluamos pois, que o Apologilta defendeco bem ao feo Balle 5 e que Modef-
" to

. |

(1) . Quintiliano, e Plinio nas fuas prefafoens ; a queeles chamam dedicatorias , como moflres,
expoein todas as mindeas Aa MATEVIA qUE ETAFATT »
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to ainda deve provar, que errou contra a Retorica, E 0 que tem mais grafa ¢, que
Modefto nam veja na carta de Clc;ro a Varram o conftitutivo da dcdlgatona e '
que, fem refponder aos outros clarifimos exemplos, fe-va fafandocom dizer: Afim )

-y, devm fer os mais exemplos que alega.
G ~Aeypsar 0 oW E S0 - HT.

Reflexam fegunda da Refpofta.

N~ D Eixando o mais a que ja fe-refpondeo, obfervo, que Modefto nam fe-contents
com a refpofta do Sr. Apolonio fobre Janfenio : (1) pois nam levar £ outra
bemque nunca.fe-contente. Deixemos rodeios. Certo €, que todo 0 omem, que er-
rou com pertinacia, € ereje, ¢ coftuma a Igreja declaralo tal, quande condena os
« ' feos erros. Certo € que a Igreja condenou os erros, mas nam a pefoa de Jan{enio.
Xogo fegundo o juizo da Igreja Janfenio nam € ereje . Atqui que ¢ temeridade cha-
mar ereje a quem a Igreja nam tem por tal. Logo Modelto injuriozamente lhe-cha- -
ma ercje. A efte argumento nem todos os PP. Modeftos juntos refponderém nun.” =~
ca. E tem pilheria a interpetrafam que d4 Modefto 3 pia fumifam que Janfenio na
ora da morte moftrou 4 Igreja. Como fe um omem que nam tinha ja que temer
‘nefte mundo, receafe declarar a fuaverdadeira intenfam ! ou como fe as pias rezo~
lufoens na ora da morte nam fe-devam atribuir 2 uma fincerifima piedade ! Apre la
com a Teologia do nofo Modefto?
Pag. %7. Aqui comefa Modefto a refutar a opiniam da alma dos Brutos, que
.admitem alguns Catolicos: ¢ funda-fe a confutafam em principios Ariftotelicos, que >
nam vem ao ponto, porque fupoem aquilo, que os Modernos negam . Ja vos-dife
que efta queitam nam pertence a um Metodo. Dizei ao vofo Modefto , que leia
fem paixam os AA., que lhe-citiram, ou pefa a algum Moderno que lhos-expli-
que, ¢ entam falaremos. = A
Pag. g40. Aqui intenta provar, que o Ar € uma abobeda com aautoridadedo
Peripatetico Ferrari. Deixemos o nome de abobeda: nam reparemos nos ditos , €
grafas do Apologifta: vamos ao ponto. Ou efa abobeda de ar comprime por toda
a parte a terra, ou nam. Se comprime, temo o intento, € ja 0 pezo do ar po-
de fazer fubir a agua na firinga. Mas eu confefo, que nunca vi abobedas viziveis,
que comprimifem o efpacio ou corpo, que comipreendem : ¢ nem toda a Mate-
matica dos PP. Modeftos provar, que comprimem. Senam comprime, facilmen-
te fe-convence: pois € certo , que um corpo elaftico , como o ar, que fe-pode
comprimir em uma efpingarda de vento tanto, que ocupe fomente a 100. parte do
lugar [2] que antes ocupava , achando-fe com uma coluna de ar tam alta em fi-
ma , por forfa deve comprimir-fe ; e por necefaria confequencia, deve pezar fo-
bre a terra. :
Confirma fe com o Barometro, no qual poflo na rais de um monte fobe mais
O aZougue : no meio menos, ¢ no alto do monte ainda menos: [3] ¢ nam fou-
tra razam fenam , porque o ar mais alto eft{ menos comprimido, ¢ ¢ mais ligei-
ro. Logo Modefio nam defende a propozifam de Arfenio, antes a-confuta: porque
concedendo que o ar € um corpo , que premit fecundum omnes lineas € yeflas, €
obliguas , desfaz o que Arfenio inicnta provar , que o ar nam peza naterra, nem faz
G fubir

[1)  Parecer pag. s5.
(2) Regnault Jezuita Entretiens. Tom. 1. p, 29, Leia tambem os Jezuitas Fabriy ¢ Lana,
que trovam & dita comprefam,

(3) Marietiede Ia Naiure de PAir. pag. 16,
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Jubir a agua na firinga . Leia o Boyle, Guerrichio, Torricelli, Mariotte, Hales ,
Torre, ¢ outros Modernos, e achard provas evidentifimas : e nos abaixo nocap. 8.
da Logica, daremos outras.

ag. 40. 41. 42. Diz outra vez , guc os Cartezianos, e Semi.Cartezianos defler-
7dram os acidentesy ¢ extinguiram as cores: e desfaz em Cartezio com a autoridade

"do Reguera Peripatetico . Perguntados os Cartezianos , fe diftinguiam a bran-

cura da fua camiza da negrura dos fapatos, refpondéram todos, que fim. Pergun-
tados de novo, fe julgavam que aquela brancura, e negrura eram fonhos e fantaf-
mas, ou coizas verdadeiras ¢ exiftentes; refpondéram, que exiftiam. (1) Logo erra
Modefto dizendo, que extinguiram as cores. Explica cada efcola a natureza fizica-
dos acidentes com diverfos principios: mas todos convem , em que 4 no mundo
acidentes , ¢ cores. Logo Modefto nam defende a propozifam de Arfenio . De-
mais ¢ falfo que o Barb. feja Carteziano , como ele declarou (2) e o Apolog.
(3) A venerafam que tem a Cartezio , nam fo € ato de juftifa , Mmas prova
evidente , que nam nega os devidos louvores aos mefmos doutos , 4 quem re-
prova.

CAPITULO 1V
Ortografia.

Efta materia eft4 dito o que bafla para quem o-entende. Somente motarei al-

guma propozifam digna de reparo.

Arfenio negou , gue o P. Argote compuzefe a fua Arte para os Portuguezes O
Apologifta citou as palavras de Argote . Que refponde a ifto Modeflo » nada ao
ponto. Ergo . : 3

Mais. Arfenio dife: Em Franfa, e Italia d diverfidade de falar nas provincias,
Logo nam uzam la cftudar Gramarica. Refponde o Apolog: nam uza o povo igno~
Tante y mas uza a gente culta , € lho-prova . Que refponde Modefto ? Que a lingua
das proveincias ¢ totalmente diferente da Parizienfe , ¢ Tofcana, e por ifo devem aprens
delas. Tranfeat agora. Mas nos vendo, que os Parizienfes, e Tofcanos fam osque
amais fe-canfam em aprender bem a fua lingua , e em compor Gramaticas para en-
finala a0s maturais; [4] € que os Tofcanos o-fazem com tanta miudeza, que che-
$am a notar os erros da _pronuncia Florentina, Sanefe, Piftoiefe, ¢ Romana, cos.
mo efpecialmente fcz o Tofcano Gigli; e vendo tambem, que os mais elegantes
Tofcanos fugeitam as fuas obras ) cenfura da Academia daCrufca, como fizeram
ultimamente Monfenhor Barberini, e o P, Orfi Dominicano; concluimos, que nef-
te ¢azo nam refponde o P. Modefto. M '

' as

(1) Regmuule Entretiens tom, 1, p, 378.

(2) Metodo tom. 1. pag. 280.

(3) Refpofis pag.73. , ST b A '3 g

(4) . g Rogacct, ¢ Rainaldi Jezuitas, Ciconio , Citsadini, Cafliglione , ¢ ourvos muitos
Tofcanos enfinam a falar bem aos mefmos ltalianos enltos, Bafta por todos o Gigliy ao qual tra=
duzirei, ¢ diz afim:,, Nam quiz falar finam do uzo corruto ¢ barbaro do nofo povode Tofcana,
s> que fe-reputa meflre do falar culto: e tambem dos ervos da corse de Roma, que fendo vainba
3» Ao Mundo , devia confervar a maior pureza dv falar 1ialiano —-. Vos fizefles com efte metodo
3 #m grande [ervifo a 10do o genevo de pefoas , e principalmente aos mofos Tofcanos, qu'eijode-
» Ydm livrar-fe dagueles evros, que ¢omumente bebem ¢om ¢ leise, Regras da lingua Tofca-
ha, pag. 56. 57. ltaliano,
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Mas o certo €, que’ erra o erudito Modefto, quando afi rma , que os provin.
ciais nam entendem aos de Pariz, ¢ Tofcana. Todos os provinciais entendem be-
Jamente a lingua das Metropolis: e aindaque os inguilinos das Me tropolis nam en-
:\ tendam bem a pronuncia de algum ruftico dos montes , ou idiota das cidades; os
rufticos porem percebem lindamente aos cultos , ¢ metropolitas . E 2 razam ulti-
ma €, porque todos os provinciais, que tem alguma cultura, falam ¢ elcrevem na
lingua da Metropoli. Os Parrocos pregam no dialeto, e pronincia das Metropolis =
nela explicam o Catechifmo, nela falam em outros lugarés publicos , finalmente ne=
Ja efcrevem todos. E fem fair de Italia, achamos Napolitanos , Calabrezes, Sici-
ianos, Bolonhezes, Milanezes, que falam bemferrado, € con tudo efcrevem Tol«
cano , que € a lingua geral. .
O mefmo digo da’ Franceza. E balta para prova o moderno Jezuita Buffier ,
* que nam fo prova que a Gramatica vulgar € o fundamento das ciencias ; mas de=~
. ' clara, que necefitam dela muitos Francezes aliunde doutos, nam por ferem das pro«
_vincias, mas por nam terem eftudado a fua lingwa. (1) E diz , que {e-deve en-
finar a Gramatica a2 todos os meninos Francezes. ( 2 ) Deque fe-intere, que o nos«
fo Modelto meteo-fe a falar no que nam fabia. ?
Pag. 43. Diz Arfenio: O uzo de cada nafiin ¢ lei em muteria de introduzir pa=
lavras novas . Logo erra o Critico em introduzilas. Refponde o Apolog. Por alguns
parcicular deve comefar efte uzo . Replica Modefto. Jue o voto de um particular nam
¢ atendivel y quando anafém julga ocontrario. Masuam reflete, que daqui fe infere,
que nunca fe-poderd introduzir um uzo contrario a outro uzo : fendo moralmente
impofivel, que uma nasfm inteira mude de parecer no melmo dia. E conmio Mo-
defto concede, que fe-pode introduzir um uzo, deve tambem conceder , qué fea
introduz pouco a pouco. E ifto mefmo diz o Barbad. Ao qual falfamente atribue,
que quer emendar a naffm. Ele propoem o feo parecer com tanta’ modeftia , que
primeiro pede venia. ( 3 ) A quem nmam agradar , nam o-abrafe , que ninguem
o-roga. Mas faiba o erudito Modefto , que antes do Barb. ja {e tinham compofto
algumas Ortografias MSS. com os mesmos principios: ¢ que muitos Portuguezes fe-
guem 2 mefma'opiniam: ¢ finalmente que a doutrina do Barbal. ¢uma confequen-
cia necefaria do que dizem os Ortografos Portuguczes: Seos verfos de Oracio vem
ao ponto, ou nam, ifo confiderard quem comparar as respoftas. :
Tambem ¢ falfo, que o Barbad. queira introduzir Politicas Eftrangeiras’.- Ele
propoem o que fe acha nas nafoens mais cultas ; e d§ a razam , deixando’ a' ca-
daum tomar o que quizer. E como de certo tempo fe-tem aqui introduzido tantos
cltilos de Italia, e Franfa; podiam fe tambem introduzir outros, que fambelos, e
racionaveis. Mas a diferenfa ¢, que os PP. Modeftos nam tratam nas fuas =fcolas
deftas novidades , que fe-tem introduzido : porque fe eles davam nifo , e fe the-
G . 2 me-

X

(1) Traduzirei as palavras: ,, Aindaque uma Gramatica F ranceza [e-componha pr:'nct'pdl-
3 Mente para os fﬁmnftiror, contudo o comum dos Francezes deve aprovestar-fe :gualm:‘-mé'd’/m
»» Iflo faciimense fe-conbece pola quantidade de erros, que cometem os mefmos liseratos eeferitores
» que [am dowtus em outras faajdade: ; que nam [abem peifeisamente o5 principios, e analogia ,e
31 wlgumas inflexcens da nofa lingua, Muttos por namterem efludado fundamentalmente azvegras e
2 @ pratica do eflilo yefcrevem confizamente « defurteque mais facilmente entendemoso que eles que-
y 1em dizer, -doque o que dizems. Curfo de Ciencias. Prefaf. da Gram. Pariz. 1732. fol. em
Francez.

[2] » No mefmotempo que enfinam a gramatica Latina aosmeninos, deviam , & imitafarit
3405 Gregos, ¢ Romanos, enfinar.lbea gramatica da [ua lingwa wiaverad. ibid. coluna 1434

(3) Metodo t¢m. 3, pag. 16. : :
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metia em cabela compor livros de -Muzica, e Operas, e coizas femelhantes , aca«
bavam-fe os eftilos E(Frangeiros, e podiam ficar defcanfados os curiozos, que nun<
€a ouviriam uma Arictta Itabiana: porque taisarengasfariam, etanto efcreveriam ,
que os ignorantes afentafem nifto, que quem cantava i Italiana era Jufpeito na fe.
Mas por felicidade dos curiozos nam deram nefta idela, antespolo que vejogoftam
d2 Muzica Italiana , e por iso eftam as coizas quietas. Nem o Barb. ¢ tam cego
com os Eftrangeiros , que aprove tudo. Condena o que nam € bom em qualquer
nasém, como deve fazer um Critico, e como fez varias vezes no Metodo.

Polo que toca i ortografia de muitas palavras, prudentemente fe-valeo do Ita-
liano, que ¢ filho primogenito do Latim, para moftrar a eftes , que nos-amofinam,

. com 2 analogia do Latim, que nam tem razam. Mas nifto da ortografia ¢ fuper-

fluo falar mais. Se nam agrada zos RR. Modcftos, agrada a outros omens de mui-
to bom juizo: ¢ tambem nam dezagradou ao feo aliado Lacerda. (r)

Pag. 50. 5r. Aqui devia provar Modefto , gue aregra de pdr defpois de ponto fi-
nal letra pequana o nam fe-acha nos Orto rafos y ¢ AA: que citou o Apologifla: mas ti-
nha tanta prefa, que fe-efqueceo de defender a Arfenio.

N CAPITULO V.

" Gramatica, ¢ Latinidade.

’ l VEndo o Barb. tratado da mera Gramaticafeparada da Latinidade , e tendo Ar-
fenio confundido eftas duas coizas; pois nam obftante por no titulo, Grama-
%icay ¢ Latinidade; contudo no corpo dela nam fala uma fo palavra no que con-
tem a carta da Latinidade (tirando, tocar de pafagem em Geografia, e Cronologia )
e fo diz: gue eftudando pole Alvares tem faido muitos eminentes na lingua Latina ye
era impofivel fairem bons Latinos efludando por resras mas; noque claramente fe-ve ,
que confunde a mera Gramatica com a Latinidadc: Repreendeo-o jultamente o Apo-
Yogifta explicando-lhe que coiza era uma e outra. Aquela ¢ arte de compor La-
tim certo: efta de o-compor elegante : que fam coizas diferentes. Aquele Latim
chama-fe oratio emendata: elte oratio Latina, que vale o mefmo, que eleganter La-
tine conflrufla. Onde na fraze de Cicero, e dos Latiniftas, lequi Latine , querdizer,
falar Latim elegante, ¢ nam fo Latim certo ou Gramatico: como provam oS tex=
%0s, que traz o Apologifta. [2 ] Provou o Barbad. ifto deforte tal que nam enten-
deo que pefoa.alguma crudita pudefe duvidar, gue a mera Gramatica de Alvares nam
enfina as virtudes da boa Latinidade. : y
Mas duvidou o nofo Modefto. Porem como o-prova ? com uma equivocafam
em que foi dar, por nam entender os termos. Nam percebeo o omem, quedizen-
do Arfenio , guc com a Gramatica do Alvares tem muitos faido bors Latinos , afenta
firmemente , que ¢l bafla: alias nam conclue o feo argumento , viltoque o Barb.
nam fo nam negou, mas provou exprefamente em uma carta, que para faber La-
tim perfeitamente quer-fe Gramatica, alem da elegancia ou Latinidade, que expli-
€a cm outra carta. Tambem nam entendeo Modefto, que naprimeira autoridade,
que

(1) Retraso pag. gr. E .

[2)  Primeirodiz : Locutionem emendatam (efts £ @ certeza) & Latinam: efta d acle.
gancia. Ticero in Bruto fine. E abaixo: Quorum fermone afuefali qui erunt » Ne cuplen-
1es quidem poterunt loqui nifi Latine. Cicero de Orat. L.3. n. 10, E melhor ainda no outro
sexto, que cita: ebem [e-ve que emrodos eles fala da elegancia. O mefmg diz o Facciolati na Oras
[am, Zatinzlingua non eft ex Grammaticorum libris comparanda,



que cita, do Barbad. falar bem quer dizer claramente, pronunciar bem: e nafegun-
da fala-fe de duascoizas, Gramatica, e Eleganciay o que o nofo Modefto devia dif-
tinguir.
i Alem difo, ou o Sanches , ¢ Voffio quando dizem , Grammatica eft ars vele fen
\hm loguendi, querem dizer , emendate loguendi ; ou dizer, eleganter loguendi. Se o
primeiro, nam temos nada contra o Barbad: fe o fegundo , temos muito con-
tra Modefto, que confefa, que a2 Gramatica enfina a certeza , ¢ nam a elegancia.(1)
Logo Modelto nada refponde ao Apologifta, pois tirando as equivocafoens, diz o mel-
mo que efte, cuidando que o-impugna.
) Pag. 66. Ao que diz contra Sciopio, ja refpondeo o Sr. Apolonio: (2) donde fe-
infere, que o P.Caffani pagou mal is fuas espias.

Pag. 68. Nega gue Sciopio defeubrife erros em Eftrada, e Maffeci: e para prova ci-

« ta 30 Borrichio (3) que defende a0 Eftrada. Mas efte P. Cenfor nunca le os AA.,
mas fia-fe dos que lho-dizem - porque fe lefe o Borrichio, acharia , que efte douto
Dinamarquez, defendendo algumas palavras Latinas, que tinham cen%urado Voflio,
e Sciopio ; defpois de os-louvar muito, (4) quando chega ao Sciopio, exprefamen-
te confefa, que notou com acerto muitos erros em Eftrada: (5) ¢ fomente intenta
jultificar 31. palavra de Efirada, algumas das quais defende muito mal , porque fe-
funda em autores Ferreos, que nam provam nada. E fe tivefe lido o Sciopio no tra=
tado do Eftilo Ifiorico, acharia notados os erros de Maffei. Tambem nam entendeo
efte P, Modefto , que 2 Gramatica de Porto Real tem duas fortes de regras: umas
em letra maior, que fam para os rapazes: outras miudas nas notas &ec. que fam
para os meftres acharem difcutidas todas as dificuldades para explicarem a0s mais
adiantados , fendo necefario.

Pag. 71. Nega, guc os PP. das Escolas Pias publicafem Artes Latinas. Maselts
mal enformado o omem . Porque alem do P. Appa, que compoz em Italiano o Tea-
tro della Lingua Latina, em que emenda muitas regras de Manoel Alvares; alemdo
P. Ambrogio , que compoz a Grammatica Latina, em que com melhor ordem , €
mais clareza expoem os principios Gramaticais , emendando outras regras-do Alva-
res; alem dos Compendios , que fe-fizeram deftas Gramaticas , polas quais fe-enfina
em muitas partes; tem cles o P. Francifto de Anunciafam, que compoz-uma Arte
Latina, ¢ Italiana, mui pequena, mui clara, mui bela, em que fegue os principios
de Voffio, e Sciopio. ( 6)

Nega mais , gue o Sciopio no ‘tal lugar faldfe da Gramatica do Alvares , e diz
que fala da Gramatica dos Antigos . Mas quer-fe uma cara mui leduza , para afir-
mar fem ferir uma falfidade tam clara . Sciopio no tal lugar chama antigz a
toda a Gramatica , que até o feo tempo fe-enfinava ; ¢ lhe.contrapoem a fua Gra-
matica Filozofica , a que chama moderna : e ele efcreveo ifto no feculo pafadg ,
quando ja era velha a Gramatica de Alvares . Alem difo na 2. Razam , que no
mefmo lugar df , para fe-defterrar das efcolas 2 antiga Gramatica, exprefamente

no-

(1) Converfafam. pag. 64 feq.

(2) Parecer pag. 42. 49. [eg.

[3% Cogit. da Var. Latin. Ling. atatib. pag. 284.
15:d. pag. 24.

(s) Swupereft i proStrada quiddam adjiciamus : non quod mon plurima in eo feripto prus
dﬂpter monuerie Scroppins o [ed Guia impetu quodam animi raptus , nonnumquan ingenio fuo plus
tribuis y quam rvatio in monumentis antiguorum fubuéla perminsis . Initiojudicii .

(6) Ovitxlo ¢ efle: Neothyron, five Nova Porta in Linguam Latinam, demonftrante

Francifco ab Annunciatione, &c. Scholarem Piarum. Roma 1649, in 16, Typis Ludo-
vici Grignaoi,
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nomeia a0 Alvares i (1) Mais abaixo fo aprova a Prozodia do Alvares. (2] E
neftas /. Razoens, que fam tam pequenas , que todas podem entrar em duas pa-
-ginas em 4. , diverfas vezes reprova o metodo dos Jezuitas, que enfinavam o Al-
vares . Que vos-parece a veracidade do nofo Modefto? A

' Mas o em que ‘acho muito fal € , que louvando o Sciopio ( o que tambem:
faz o Apologifta ) a Latinidade do Alvares ; infira daqui Modefto , que Sciopio
o-conftitue primaz dos Gramaticos . Como fe fofe o mefmo fer bom Latino , doque
faber compor. boas Gramaticas : ( o Jezuita Buffier citado prova lindamente , que
fe-requere boa Filozofia . para faber compor uma boa Gramatica : e ifto pode fazer
um omem que nam tenha aquela delicadeza de lingua , a que chamam bom Lae”
tim ) ou como fe o Sciopio nam declarife feifcentas vezes , que aprova nele a lin-
gua , mas nam as regras.. Aqui tem razam o Barb. em obedecer a0 P. M. Model-
10 , € puxar o capelo , [epultar a cara ¢ cabefa, pare nam ouvir tanta falfidade,

Pag. 73. Tombdra faber onde dife o Apologifta as duas propozifoens de Model-
to : 1. quc em Inglaterra nam fe-uza da Arte do Alvares®: 2. que em todas as efco-
las gerais de. Franfa fe-uza do Porto Real . (37) Para fer verdadeira a propozifam
bafta que fe-enfine em algumas . Bem fabia o Apologilta, e fabem todos , que o
Alvares ou.puro, ou os feos principios ( que outros muito antes dele tinham ex-
plicado ] por defgrafa dos eftudantes , ainda fe-enflinam em varias partes daqueles
mefmos reinos , que ja tem os olhos abertos , porque os maos cotumes nam fe-
dezarreigam logo .. Mas emfim a maior parte nefes mefmos reinos nam fazem cazo
de tais principios . E ja um feculo atraz os Olandezes pediram ao. Voffio , que
reformdfe os principios do Litocomo para uzode todas as Efcolas: o que outros imi-
tairam . E em todos os eftados d’Elrei de Sardenha , por uma lei exprefa nam
fe enfina outra. arte fenam a do Porto Real: € de Manoel. Alvares nam tem no-
ticiz fenam algum Jezuita particularmente . Mas eftas leis fam as que o nofo Mod:f-
to nam pode aturar. ‘

Aqui doeo muito 20 P. Modefto a rezolufam , que tomou.o grande Rei Vi-
torio. Amedeo , pai do prezente Rei' de.Sardenha , de proibir aos Jezuitas , que
enlindfem 3 Mocidade : cuja. lei fe-obferva cada vez mais : e para moftrar qual
era a fua.intenfam , comefa um largo difcurfo , em que pouco-a- pouco vai con-
cluindoy Que. juflamente os Jezuitas nam querem enfinar na-Univerfidade de Turim
porque nela fe-enfinam erezias . Mas paraque fam eftes rodeios ? declare-fe S. P. por
uma vez : diga que Elrei de Sardenha € ereje , porque nam admite Jezuitas nas
fuas efcolas . De?oncquc vm Rei amante da utilidade dos feos vafalos , -que por
juftos motivos nam confente:, que os Jezuitas enfinem nas efcolas publicas , quan-
do pouco € fautor de ervezias . Efte € um. belo elogio feito a um- Rei tam pio, ¢
tam grande Politico como Elrei de Sardenha.. Mas como fe-deve fupor , que um

tam grande Teclogo , e Pregador , como o nofo P. Modeflo:, nam era capfaz ’
N e

(1) Ratio 2. Verteris Gramman'm-mend&cia ingentibus € fupervacuis laboribus fuven
2utem omevant , € ingema excarnificant . Animadverfio. Nimirson in Emmanucle Alvaro de fo-
da fynsaxi nominwm , verborum , pavticipiorum quingente inveniuntur vegule cum g0t exceptioni-
bus , appendicibus , cbfervationibus o ut difcensem videantir ad infaniam , aut fufpendium poffe ad:.
gere. Quod contra Grammatice Philofophice fyntaxis regulaxis 15, regults abfolvisur o idque fine ul-
faexceptione . : i

(2) Centum € gquadraginta Alvari verfus de Profodia, few[yllabarum dimenfione [ecug.
do anio per ctium edifcens. RatioV. Animadvers.

(3) As palaviasdo Apolog. pag. 37. fam eflas: Ja em Olanda, Inglaterra, Franfa,
grande parte de Germania, e Reinos Setemtrionais, ¢ certo, que ou o PortoReal, on.
o Voffio, ou outro femelhante ¢ que fe-enfina. - .




s,

{c eltivefc em i , dé dizer uma tal propozifam de Jexa Mageflade ; ¢ de perder 6
refpeito ao fagrado das teftas coroadas , a quem fam tam obrigados ; fuponho por
agora que S. P. eftava zombando : ¢ por ifo nam explico a refpofta , qae lhe-da-
riam em Turim ; e Pariz : que ferfa a mefma , que por outra tal abloluta, de-

l m em Franfa ao P. Joam Guignard , e queriam dar a outros tais , (1) como
| ¢ notorio.
Pag. 78. Intenta defender os erros de Gramatica , que infinuou de pafigem

o Barbad. Mas como ito nam pertence ao Mctodo , mas fim 3 Gramatica Con-

N\ tencioza 4 bafta por agora que o Apologifia citife os gravifimos autores , que de-
fendem a mefma doutrina : muito “mais tendo dito o que bafta para fe-conhecer

a folida refpolta , que deo ao P.-Arfenio. .

Explico-mme . Modeflo nam admite Efcola Tomiftica , nem Efcotiftica . E’

fe neftas cartas em algum ponto Teologico eu f{upuzet alguma das ditas Efcolas,

F imprudentemente fe-canfard em confutar a dita Efcola , mas deve admitila, por

nam fair fora da queftam com uma arenga eterna . Damefma forte , como as

I rezolufoens do Apologifta fe-acham provadas largamente polos Corifeos da Gra-

matica , Voffio , Sanches , Sciopio, Maviangelo de Fano o Litocomo™, Luiz de Lacer=

da y Porto Real , Laxrenti y € outros bem vulgares , e ‘fe-cnfinam publicamente

em muitos reinos ; balta nefte lugar fupolas . Muito mais nam dizendo Modefto

coiza alguma de novo , que merefa a2 minima reflexam ¢ mas repetindo como

argumentos indifoluveis ; aquelas mefmas dificuldades , a que os tais Gramaticos

refpondem nas primeiras paginas : nos quais pode ler as refpoftas , que fam tam
velhas , que ja nam tem dentes. ‘

. So de pafagem digo , que Modefto efqueceo-fe de provar duas coizas necefa=
rias . 1. guc o Porto Real nam dd 36. vegras de toda a Sintaxe regular. 2. que nelas
nam [e-compreende tudo o gue diz Sciopio da Sintaxe : que cra o ponto , que dife o
Apologifta.

. Em fegundo lugar digo , que Modefto erra na conta que faz das regras de
Sciopio .

1. Conta entre as regras y 3 Synopfis ou compendio de Gramatica : e conta
mal , porque uma [ynopfis , ou index s. Ou compendio das regras ja dadas , nam
pode aumentar o numero delas.

2. Conta algumas regras duas vezes . Porque aquelas Duodecim regulae finda-
mentales , que fe-acham na Synopfis , fam as mefmas, e polas mefmas palavras ,
que {e-acham defpois da Sintaxe com o titulo Annotationes : € nam devia Modefto
Para aumentar as regras , contalas duas vezes. :

3- Sciopio diz : (2) De Nomine , Verbo , ¢ Participio guidgquid dici poteft
guindecim rvegulis complexi fumus - - - - Deinde cas s guac concordfac infervinst.;
ab aliis y quae cafuum reGionem divigunt o diflinximus : qua quidem in ve hoc prace
i f(;nusﬁ » 4t vegulae minori negotio intelligi y & memoriae mandari poffint . Aqui Mo-
actio Ninge , que Sciopio alem das 15. regras fundamentais , acrecenta outras da
concordancia , ¢ regencia . Mas ifto € falfo sy porque ele aqui nam diz , que acre-’
centa regras 2lem das 15: fomente declara , que em cada parte da orafam fépa-
rou para maior clareza as regras de concordancia das de regencia o v. . No Nome
primeiro poz as regras de concordancia , defpois de regencia: e o mefmo fes nas
mais partes - como. fe-ve na fuz Gramatica . Onde erra Modeflo contando efta

de-

(1) Veja o Carlos Efievam Jordam Recueil de Literature . pag. 69. feqq. -, 21
Bideus Hift. Uniy. Pa}'is.j}tonl. { pag. 868. e 884. e gl

(2) Annoasiones in Synsaxin p, m, 170. edition, Venes, 1727, apud. Bafilipm .
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“declarafam como regras diverfas das r5. porque vai incluida nelas,

4. Tambem erra Modcfto chamando regras novas y a todos os paragrafos ,
que vio com o titulo de regras , € as falfas regencias das partes da orafam : por-
que nam fam regras movas , mas explicafoens . E afim tirando aquilo em que
crra , facilmente fe-reduzem as regras fundamentais ao numero dito. €

Explico-me melhor. As 15. regras de que fala Sciopio fam as 12. Maximas
fundamentais y que traz no fim da Gramatica , ajuntando-lhe as regras da concor-
dancia: e neftas fe-encerra toda a Sintaxe Regular . As regras porem que df
Sciopio das 8. partes da orafam , em que diflingue a comcordancia da regencia ,
realmente nam fam nevas regras , pois f¢-compreendem nas ditas afima ; fam
explicafoens delas , ou aplicafoens a diverfos cazos . Entre elas acham-fe muitas ,
@ que chama de falfa reftionc 5 ¢ claramente fe-ve , que eftas nam fam novas
regras ; mas nelas fe-dd a razam , porque certas partes nam regem outras . O
Sciopio -para facilitalas aos rapazes , pos-lhe o titulo de 1¢gras : mas nam fam
novas regras , porque quem entende as fumdamentais , ¢ conlidera as outras , ve
Jogo que eftas fe-compreendem naquelas , como provam as explicafoens que ele
dd a cadauma das fundamentais . .

E. g. Diz , gue o genetivo fempre ¢ regido por um [uflantivo clavo | ou oculto.
E afim quando moftra em diferentes paragrafos , que alguns Adjetivos, ¢ Verbos
&c. nam regem aqueles genetivos , que comumente lhe-atribuem ; € coiza evi-
dente , que nam d4 regra nova , mas explica € confirma a primeira . E quem
entenddflc bem a primeira , nam necelitava deflas. Mas como os rapazes nam fa-
bem logo aplicar a regra geral a todos 0s cazos particulares , por ifo lhe.di a
cxplicaFam . O mefmo digo das outras regras-particulares , que nada mais fam
que explicafoens das fundamentais . Se tivefelpercebido ifto o nofo erudito Gra-
matico Modefto , que fe-inculca por tam enformado da doutrina de Sciopio ,
pouparia efta falfa, e pueril cenfura .

Confirma-se ifto com o Porto Real , (1) que no principio da Sintaxe reduz
as Maximas Fundamentais a nove, e conclue alim: Eflas pequenas Maximas como
fam breves, e facis o facilmente fe-entendem o ¢ podem dar uma ideia geval de toda
aSintaxe ---- E iflo quazi baflava para introduzir logo aos prineipiantes na lifam
dos livros Latinos , ou para traduzir o contantogue tivefem cuidado os Meflres de lhas-
explicar bem : damefma forte , gue nos as-explicaremes nas_vegras f[eguintes em parti-
cular o nas quais feguirei quanto puder a me[ma ordem gque agui apontei . Defpois
explica eftas Maximas em 36. regras , que contem toda aSintaxe Regular. E def-
pois reduz todas as figuras a 4. E acabou-fe toda a Sintaxe . E contudo devo
advertir-vos , que muitas das 36. regras fam efcuzadas , porque vam incluidas cm
outras : mas o omem dividio-as para maior clarcza dos rapazes . E com efeito o
Laurenti , zindaque fegue os mefmos principios , nam € tam difuzo , ¢ podia fer

mais breve. " :
Advirto aqui , que fem ter Sciopio , € Porto Real 3 vilta , nam fe.enten-

derd bem o que 2qui digo : tendo-os 3 vifta , € efcuzado demorar-me mais , por-
que eles provam o que digo . Ifto bafta para moftrar , que Modefto nam citou
fielmente a0 Sciopio : nam percebeo em que fentido fe-deviam tomar as 15. Ma-
ximas fundamentais : nem rcfpondeo 3o que dife o Apolog. o qual fupunha que
falava com quem tinha eftudado a materia,

Tambem advertireis ao nofo Modefto , que nam 4 duvida que os mefmos

Jczuitas ja tem conhecido a inutilidade da Gramatica do Alvares prout jacet . E
por

[1) pag. 355. 356. da edifam de Pariz em 1709, em Francez,
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por ifo o Jezuita Mandofi Italiano fez uma nova edifam , em que a-traduzio em
vulgar , emendou , abreviou , e proporcionou mais 3 capacidade dos meninos .
A qual feenfina , alem de outras partes , no Colegio da Cidade de Prato em
Tofcana . Nam deithram totalmente o Alvares fora , porque ainda vivem a$ ve-
Jhos , Mas pode fer que com o tempo &c,

CONTINUASAM DO CAPITULQYV,
Lingua Grega, e Ebraica.

Efprezou Arfenio as linguas Grega, e Ebraica , dizendo , que nam eram ne-

cefarias para entender o5 livros o porque tudo eflava explicado  nos comentos La-
tinos . Nam diz mais Arfenio , mas como fe-refere i Carta do Barb. , claramente
fe-ve , que julgou nam ferem necefarias para a Efcritura , Dogmatica &c. como
diz a tal Carta.

Confutou-o o Apologilta com 5. argumentos . 1, Que o concilio Vienense
mandou enfinalas nas primeiras Univerlidades de Europa , para propagar a Fé¢ :
¢ que oje temos a mefma necelidade para refponder aos Erejes , que com elas
nos-impugnam . O que fe-confirma com os Pontifices , e todas as Univerfidades
Catolicas , que as-mandam enfinar, por verem a necefidade. 2. Que nam 4 Bula,
que tire a gutoridade aos textos , Grego , ¢ Ebraico , ¢ aos SS. PP., Concilios
Orientais &c. Onde pode um Teologo difputando defender-se com os textos Ori-
ginais , e argumentar com eles ,..como fazem todos os dias os Polemicos Catoli-
cos : e para lhe-responder , € necefario fabelos . 3. Que as leis da Companhia
afim o-ordenam , 4. Que polas nam faberem , alguns Jezuitas Portuguezes tive-
ram infeliz fucelo nas difputas com os Erejes . 5. Que da inteligencia das pala-
vras originais dependem muitas queltoens gravifimas . Que refponde a ifto o nofo
Modefto # prova que eftes s. fatos fam falfos > nam fenhor . Logo nam refpon-
de nada. ]

E para nam perder tempo , vilto o Senhor Apolonio (1) ter ja tocado o
principal , reduzirei a dificuldade a um filogifmo . Certo ¢ , que os Ebreos , ¢
Erejes nam admitem a Vulgata por texto , mas fomente o texto Ebreo , Caldeo,
¢ Grego : e com eles argumentam , ¢ fe-defendem : ¢ os Ebreos defendem-fe
tambem com a parafraze Caldaica de Onkelos , ¢ Ben Uziel . Certo ¢ , que para
os-confutar devemos concordar em um texto , com o qual pofamos mutuamente
argumentar , ¢ refponder . Logo € certo , que fem as linguas originais nam po-
demos confutar nem Erejes, nem Judeos. Se Modefto duvida da maior, dizeiclhe
que leia os Rabinos , e os Erejes ¢ e confulte os mais doutos Polemicos Jezuitas,
]tBelarmino » Gretfer &c. ¢ verd , fe lhe-refpondem com a Vulgata , ou com os

extos . -

A efte filogifmo , em que fe-cifra a dificuldade , devia refponder Modefto ,
o que nunca fard ; e nam perder tempo em dar noticias fuperfluas , e enfadonhas ,
guerendo enfinar as orafoens ao Cura : € o pior € , que moftrando na mefma ma-
teria , em que oftenta, que ¢fi4 muito Anjo na Iftoria Sagrada , ¢ Eclezialtica, ¢
na Critica Sagrada . Mas nam quero agora dilatar-me nifto : ¢ fomente de pafa-
gem tocarei alguma coiza , que baitari para quem o-entende .

: H

IoAd‘

(1) Parecer pag. 84.
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1. Admite Modefto por certa a iftoria. dos LXX. Interpetres , que os melhores
Criticos Catolicos folidamente regeitam . (1) 2. Supoem, que o texto Caldeo , de
gue fala o Apologifta , feja a parafraze Caldaica ; quando ¢ fomente 2 maior parte

0, texto de Daniel , e Efdras, efcrito em Caldeo . 3. Supoem , que 4 uma fo
Parafraze Caldaica antes de Crifto ; quando os Rabinos, e todos os doutos confe-
am , que antes da morte de Crifto , fe-fizeram polo menos as duas que temos ,
de Onkelos fobre o Pentateuco, ¢ de Jonatan Ben Uziel fobre os Profetas: (as quais
os Ebreos eftimam tanto como o texto ) alem de outras feitas” defpois . (2) 4.
Diz , que catre os PP. o S. Jeronimo foube Ebraico ; fem fazer cazo de S. Epifa-
nio , e de Origenes , que, aindaque nam Santo , no que toca 3 Efcritura entra
no numero dos PP. 5. Diz, que no Concilio Ariminense nenhum P. fabla Gre-
80 ; fem refletir , que Belarmino y de quem tirou a noticia , diz , $¢ Ruffino cre-
dimus . (3) Mas aindaque nam . diflefe , nam prova nada . E devia faber Modefto A
que os PP. Ariminenfes por ignorancia do Grego afindram uma formula de F¢
realmente Arriana . E que S. Agoft., Facundo, é Damazo , ¢ outros PP. (4 ) fo
os-defendem de erezia , fundados na fua ignorancia , e fimplicidade . (5) 6. Diz ,
que S. Agoft. nam foube Grego : e ifto € fallo , porque nam era infigne nele , mag
tinha mediocre noticia. (6) Deixo outras propozifoens de Modefto , que mof-
tram eftar muito falto de noticias neftas materias . E o que tem pilhas € , querer
emfima dizer gralas ao Apolog. e apontar-lhe crros de imprenfa ; quando Modefto
no mefmo lugar df erros em quazi todas as palavras Ebraicas , que efcreve , e al-
guma Grega. :

* Em tudo ifto acho carradas de grafa : mas o melhor efl4 , em nam acabar de
entender , que quem explica a Efcritura » deve entender os textos Originais : por-
que fe os Adverfurios nam admitirem as expozifoens dos outros , que remedio
tem o nofo Modeflo , fenam apelar para a verdadeira inteligencia das palavras
originais > O certo € , que os mais doutos Teologos alim o-julgam.

Alem difo as leis dos Jezuitas, confirmadas pola VII. Congregafam geral em
1616. ¢ muito defpois da emenda da Vulgata feita por Clemente VIII., as quais
ainda oje tem vigor leis dos, ordenam o mefmo repetidas vezes, e parece que fa-
lam com as palavras do Barbad.

Primeiro declaram , que nam fo as linguas fam muitifimo 'necefarias para a
intcligencia da Efcritura , mas tambem as ciencias , iftoria , antiguidades , eclo-
quentia . (7) Ordenam , que o mefmo profefor de Efcritura enfine o Ebraico ,

poden-

[1 uamplura_inter fe pugnantia fane cogune dicere , fidei ommino [ubleflé apparere
que deﬁt]mn}Q/Ztianl: LXX, Im{;pfetim ﬂaﬂtjs;ur. I"{oncaglia » in Notis ad Nat. Alex. Tom.
. Hift, p. m. g21.
2 PVe/'a-jza Bartolocci Bibliotheca Rabbinica Magna tom. 3. p. m- 792 )
3] DeVerbo Dei. I.1.¢. 10.4ad 4. (4) Leia Natal Alex. ad Szcul. 4. differt. 33,
S} Uno verbo, Concilium Ariminenfe sotius Ovbis feandalum fuit . Quid ergo mirum ,
£ ervavie 2 Cardin. Gotti de Locis Theolog. q. 3. dub. 5. 6. 5. %" -
(6) Vives in Auguft. de Civit. D. 1. 5. C. 13. Sifius Senenfis Biblioth. San&. )
(7) Magnam diligentiam adhibeat in promovendo SS. Lirterarum fludio : quod perficiee,
Ji vives ad id muneris eligar non folum linguarum pervitor , id enim “maxime necelJarium eft

( notai bem eftas palavras ) fed “eriam in Theologia Schol. cesevifgue fiientiis , in bifloria ,
variaque eruditione , & quoad “ejus fieri poseft , in eloquentia. bene verfatos . Ratio fludiorum
Societatis Jefu, inter Regulas Provincialis . n. 5. Livro.imprefo em warias pavees,
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podeado fer : e que ferta bem que foubefe o Grego, Caldeo , e Siriaco . (1)
Ordenam, que nenhum Teologo f{e-exima de eltudar Ebreo, fenam o que nam
for capaz difo : ¢ que acabada a Teologia , fe-exercitem alguns com maior eftu-
do. (2)Ordenam , que o profefor de Efcritura explique a Vulgata por meio do texto
Ebreo , ¢ Grego . [ 3] Ordenam , que fe-valha dos Rabines para iluftrar a Vul-
gata , ¢ Dogmas . (4) Ordenam , que confultem o 1exto dos LXX. (5) Orde-
pam , que 2)2 nos Colegios meftres de Ebreo : ¢ que os Reitores com todo o cui-
dado inltituam nos Colegios Academias particulares de Grego , ¢ Ebreo. (6)

Efpecialmente fobre o Grego ordenam , que a Gramatica Grega fe-explique
juntamente com a Latina em cadauma das 3. clafes. (7) Ordenam , que nas duas
efcolas de Umanidades , ¢ Retorica fe-expliquem as partes mais dificis da Gram.
Grega : ¢ que cuidem em que os dicipulos 20 menos entendam mediocremente
os AA. Gregos , ¢ o-efcrevam . (8) Ordenam mais , que fe-expliquem na efcola
de Umanidades certos AA. Gregos , que nomeia : (9] e na de Retorica , certos
Oradores , Poetas , Iftoricos , ¢ SS. PP. Gregos , que ali nomeia.: ¢ fala nam fo
dos de fora , mas tambem dos Jezuitas. (10) Alem difo manda, que os Umanif-
tas , ¢ Retoricos componham verfos , ¢ proza Grega : ¢ que os Jezuitas alguma
vez orem em Grego . (11)

Aqui tendes, meo_Joze, que os PP. Jezuitas pedem muito mais que o Bar-
bad: o qual fe-contentava com uma mediocre noticia de Grego, ¢ Ebraico , fem
fer necelario falalo, ¢ fabelo com tanto aparato. E como Modefto , em lugar de
defender as propozifoens de Arfenio , tomou por empenho defender as leis dos
Jezuitas, que na verdade fam prudentes e judiciozas; ( afim elas fofem executadas
ad litteram polos nofos Modeftos ) dizei-lhe que fe-dezenfade com efte argumento,
¢ la fe-avenha com os Jezuitas: ¢ que fale com o Prefeito dos Eltudos, queéum
dos que fabem eftas leis. [12] . :

Lembrai-lhe tambem, que os maisdoutos Interpetres Jezuitas as-executam ri-

2 : goro-

(1) Linguam Hebraam , i commode poffir , docear S. Seriprure profeffor , vel [altem
aliquis 4 qui fir Theologus : optandumque wut effec etiam linguarum pevitus | non folum Grece ,
propter Nov. Teflam.. €& wvers. LXX. fed etiam Chaldaice y & Sgriam y cum ex bis linguis
multa tn libris Canonicis fparfim babeantur. ibid. n. 7.
. a) Ab hac leflione per anmum audienda . . . Theologi non eximantur , nifi qui ad eam
anepti provfus cenferentur., . . . biennio , quod repetende Theologie preferibitur  plus frdii in
Hebraicis ponant : immo in ipfo cwrfu Theologie privata academia .. . juventwr . ibid. n. 8.

(3) Ex Hebreis , Gracifque exemplavibus , quod ufui fuerit , in eam rem proferat . . . .
cum vel aliarym linguavim idiotifmi ad maiovem conferant five perfpicuicatem , five fignificatio-
nem . Inter Reg. Profefloris Scripturz n. 4. o el

(4) Siqud fit in Hebreorum Rabbinis , quod uel pro Latina editione Vulgata , wvel pro
C‘"b‘ih“i: dqi.rsatibu.r utiliter poffic afferve | ¢d ita afferar e, ibid. n. 9.

s wid. n, 11.

(6) Efficiat uz Hebrae , Greceque lingue academie inflicuantur” inter noftros y in quibus
#cademic bis aut ter in bebdomada . . exerceamur . Regulz Re@oris. n.7.

(7) Inter Regudas Claffium inferiorum .,

(8)  Curandum preterea ue mediocviter feviptoves Gracos intelligant , & fevibere aliquid
Grece noring . Regul. Profeffor. Humanit. n. 1.

(9) Inter Regul. Profeffor. Human. * (10) Regule Profef. Rbetovice n.13.

(11) Videat etiam ut interdum alique a noftris Rhetovicis orationes , aut poemata Latine,
vel Grece tum in menfa habeantur | tum in aula . Regulz Re&oris . n. 11. Iflo mefino repere
Varias vezes falando dos Umaniflas , e Retoricos. .

(12) Librum de Ratione Rudiorum familiavem habeat | € ab auditoribus , profeffors
bufque omnitus regulas fedulo curer obfervandas , Regulz Prafedi. n. 4.
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gorozamente 5 pois nam fo com a3 linguas ditas expoem os lugares efcuros da Efs
critura ¢ mas tambem nos prolegomenos e prefafoens declaram s que fam utis , ¢
necefarias para o dito efeito. Cujas palavras todas nam cito, porque bafta citar os
Prolegomenos : ¢ tambem bafla abrir os ditos livros, para ver logo o Grego , e

Ebreo. Nefte numero entra o Belarmino, o Salmeron (1) o Ribera (2) o Prado,

e Vilalpando (3) o Mariana, o Pineda (4) o Serario y o Lorino [5] Alapide [6] o
Bonfrerio (7) o Menochio (8) o Tirino (9) alem de outros muitos Jezuitas que nam

quero nomiar, : |
.. O fe pudefem agora levantar acabefa dotumulo aqueles onrados velhos , e dou-
tifimos Jezuitas Portuguezes, o Sebaftiam Barradas, o Braz Viegas, o Cofme de
Magalhaens (10) o Andre Pinto Ramires [11] o Manoel de Sa (12) e alguns ou-
tros, e ouvifem que chegitam as coizas a termos, que os chamados defenfores das
Jeis Sacrofantas da Sagrada Companhia de Jezus fe-vejam confutados com as leis
da mefma Companhia! Que vatejo nam dariam no nofo P. Modefto ? que coizas
nam lhe diriam, vendo empregar tanto trabalho e papel em defprezar aqueles ne-
cefarios eftudos, com que a mefma Companhia fe-tem feito veneravel na Repu-
.blica Literaria, e na Igreja Catolica?! . .
as deixemos repoizar aquelas veneraveis cinzas, cuja erudifam y ¢ conformi-

da-

s - :

(1)  Hoc dandum fuit feculo noftve linguarum peritiffimo, in#tlifgue inftru€iffimo & ex-
ercitatiffimo. Hereticis quogue hoc Potius , quam nobis, venit imputanduns | qui nullis magis
Armis s ‘quam linguarwm adminiculo s nos aggrediuntur Quare gui bersticorum coratss in-
fringere [ & eorum argumenta demoliri vo/ﬁit, ad bec minuta, ne levia provfus | [ofe demite
gere copuntur: quod quidem fine linguarum peritia preflare quifquam nequaquam poteft. Przfat.
in Evang.Hiftor.§.18. Vide etiam Proleg. 3.

(2) Verum tam in hac defenfione quam in obfeuriffimorum locorum elacidasione neceffe
habeo fepe ad fontes | id eft, ad Hebra , & Graca corzﬂz ere , ut Origin. & Hie.
ron. & dofliffimi quique omnibus fetulis fecerunt - Sed afea magnum Ecclefie lumen
Hieron. qui dum fe fe excufat, pro me Jeepe refpondit - fe feripturam explicare, quz ntegre
aeque exatle fine his explicarinon poreft, Prafat. in Prophetas.

(3) In Ezechiclem prefat,

(4) - De Rebus Salomon. prefar.

(5) In Pfalm. prefa.c'17.

(6) Difficulrarem angent idiotifini Hebrei, < Greci s wbique [parfi, ad cuos Pernofeens
dos opus efle usrinfgne lingue cognitione , docet Augaft. de Dolkr. Chriftiana I."2. ¢. 10.Por-
Fo contra ignota figna, inguit Aug. magnum temedium et linguarum cognitio . Sune
enim quedam , que 1 ufum altevius lingue per interpretationem tranfive non poffunt : €, ue
dolli fimus fit interpres, nec a Senfu au{fon} devins aberres, que fie ipfa [ententia non appa-
ua infpiciatur y quam interprerarnr . In Enconno Scriptur. n. 35. e antes
difo diz muita coiza boa ao nofo intento. -

(7) Haber autem banc ad rem momenti plurimum ling, Hebraice , & Grace cognitio ,
Przloq. C. o. S. 6. fine.

(8) Prefar. in Script. cap. 10. T .28, ooy 12"

(9) In Script.. Praefat. Onde tambem lboencomends , que efludem a Ifloria &, :

(10) Cum Hebreo, G reco, Latino, interdum cum Chaldaico , vavocum Sytiaco exemplari
nobis ne gotiwm erit . In Jofue Pref ad Le&lorem. n.7. 3 v

(13) Prolegom. in Cantic.§. 9.trata da necefidade do Ebreo, e Umanidades ffzm explicar
© Cantico, ¢ poem @ margem eflas dwas poflilas : Linguarum notitia Script. intelligendz ne-
feflaria. Humanior litteratura Sacrz neceffaria: eoprova. |

(12) Efte defenlpa.fe na prefas. de nam ier eferito mais palavras Gregas , ¢ E&rau"ar,
Pbarte polo. imprefor , parte polos ignorantes . E todos eles fe-fervem nos Com:ntos das ditas

‘ﬂg Has.

1

-
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dade com a doutrina do Barbad, nos-daria materia para utihfimas reflexoens . La’

do tumulo, em que defcanfam , com eloquencia muda , mas eficaz , ‘e mui-

to bem exprimida ‘nos feos efcritos , e eftudos , eftam repreendendo a incoe-

rencia, ¢ fem razam com que o P. Modefto nefta, e em todas as materias Ecle-

ziafticas desfaz nos eftudos do Batb., que fam os mefmos com que cles iluftriram

2 nasim Portugueza. Deixemo-los, torno a dizer, eftar calados, paraque nam def-

cubram no P. Modefto aqueles defeitos § que nam ‘lhe-eftam airozos. Concluamos

ao ponto: e fafo efte argumento. Eftes Jezuitas, e outros muitos, que podia no-

\ miar 4 nam eicrevéram no mefmo feculo, nem ano, nem dia: mas parte efcreveo

no feculo XVI. v, g. Salmeron, Viegas, Sa, Ribera, Barradas, Prado, Mariana

&c. parte no feculo XVII. e em diverfas partes dele, pois alguns citam a outros,

e o Ramires imprimio em 1642. defpuis dos outros citados. Iito fupofto , fe eles

achavam ja a Efcritura explicada com o5 textcs polos feos Jezuitas , porque nam

. fe-referem a eles? paraque fe-canfam em aprender as linguas ? paraque fe-valem

das palavras Gregas, e Ebraicas nos' Comentarios ? paraque dizem que fam nece-

farias para a Efcritura, ¢ Teologia? pot que razamo Jezuita Alexandre Fichet, que

efcreveo o feo HMetodo defpois de todos eftes, diz (1) que fam necefarias? com que

motivo os outros Jezuitas, que compuzeram ou Metodos ou Tcologias no.fim do

feculo pafado , v. g, o Gisbert (2) e no prezente feculo entre outros o Baltazar

‘Francolini (3) e Pavlo Gabriel Antoine (4) repetem o mefmo , ¢ dizem por uma

boca, que lam necefarias a0 Teologo as linguas Orientais ? A razam ¢, porque

conhcciam que efta era a pura verdade: e que a Efcritura Sagrada € tam profun-

da, que todos os dias fe-podem defcobrir nela novos mifterios , como confefa S.

Agoftinho . (s5) E como ifto nam fe-pode confeguir fenam por meio das lin-

S,uas Originais , fegue-fe que nefla era, e nas futuras, fempre feram necefarias as

itas linguas. E precindo agora da outra indifpenfavel necefidade que temos de-

las ; pata refponder aos Erejes , como confefa com outros o Jezuita Salmeron
citado.

Efta folufam balta para twdo 6 que diz Modefto em diferentes lugatés con-

tra a utilidade, e necefidade das linguas , € tambem das Antiguidades Sagradas,

e Ecleziafticas : pois todos os reparos que faz ao Barbad. vam dar nos mais dou-

tos Jezuitas Antigos, e Modernos, que dizem ainda mais . E por ifo fo vof-ex-

gli;arei duas coizas, em que o nofo Teologo Modefto carece de noticias verda-

eiras. :

Pag. 109. O fer autentica a Vulgata, quer dizer , entre as Latinas, que cor-
2 rem

(1) Neque vero fine Greca; €& Hebraica [acras,. Profanafque Litteras affequi pro dignis
tate quifquam potefl : cum [int primi fontes difciplinayum | € [apientie procreatrices . Arcana
ftudiorum Methodus, Lugduni 1849. cip. 3 _ L

(2) Ad banc cautionem inrérpremnz[;fcripmr@, valebunt regide fequentes, oninibus Scripa
zure fludiofis, € prefertim Seripi. inierpreribus neceflariz .-.- Hdiexmt exallam notitiam line
guarum . Inzerdum enim s0ta Seri mneo./vfcurim: ineoeft, guod non fatis alegentibus intelligatut
proprietas s & wis verborum, In éh’riﬁiana Theolog. Parifiis 1689. Tom. 1.pag.320.

_(3) Meminerit tamdem lingue Hebraicé notitiam effe perutilem, immo neceflatian interpreri
Seripturarsm. Tyrocin. Theolag. past.1.§.6.pag 36. 3 )

(2) Hinefontes Hebieiy € Graciuiilesadbic [imt ad inveftigandum fexfum verborsm o= ad

ewiendandos ervores s qui libraviorum infiitia ,vel incuvia, vel mafiria,irrepferum in Vulgate nos

Jire verfionis exemplaria. e, Theolog. Specul. & Dogmat. tom. 1, pag. 76.Editt Venctz
1743, 3
(s) Epiff. 3.4ntique edit,

- S
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vem , a mars conforme tom o texto quanto & fé, e bons coffumes 3 nam tira, que fam
tenha outras faltas . Confefou-o Sifto -V. e Clemente VIIL. (1) nas duas edifoens

que fizeram: pois Sifto emendou muitos erros polos textos : ¢ Clemente emendou
na Vulgata de Sifto mais de dois mil erros nam de imprenfa , mas de interpe~
tre. (2) E ainda defpois de Clemente VI1II. lhe-acham defeitos os mais doutose
Teologos , v.g. Belarmino, que foi um dos Corretores, (3)-Bonfrerio (4) Ti-

rino (s ) Menochio (6) € outros Jezuitas afima romiados: alem de Simam de

Muis, ( 7 ) e principalmente Lucas Brugenfe, ( 8 ) ¢ Natal Alexandre , (9 ) ¢
em ufmﬂg palavra , todos os Criticos , ¢ Teologos , .que tratdram defta materia

ex projeffo.

¢ Alem difo o Tridentino nam comparou a Vulgata com os textos Grego, e

Ebreo, mas com as Latinas. Onde pecaria contra o decreto , quem preferife , ou
igualafe outra Latina 2 nofa Vulgata: mas nam peca ( como erradamente diz Mo-
defto ) quem, fem defprezar a Vulgata , lhe-prefere o texto Ebreo , e Grego;

e com eles argumenta, ou fe-defende . Que nam a-comparife com os textos , di-

zem os mais doutos Jezuitas, Mariana (t0) Serario (11) Belarmino (12) Azor (13)

e principalmente,, o Salmeron [14] que aliftio no Concilio. Aos quais pode ajun-

tar 0 Vega (15) tambem P. do*Concilio , Sandero 16) Driedo ( 17 ) Sifto Se-

nenfe [18] Natal Alex.. [ 19 ] ¢ mil outros. E 0 moderno Jezuita Antoi-

ne [20] concede a autoridade dos textos. Efta erudifam ¢ muito’ necefaria a0 Teo-

logo

> (1) In hac vulgara editione vifa funt nonmulla mutanda , que confulto mutata non funt,
Clem, VIII. przfat. edit. Vaticanz.

(2) .Natal. Alex. Hift. Ecc. fzc. 4. diff. 29. art. 5.

(3.) De libello ad nos miffo gratias #ibi ago : [ed fiias welim , Biblia ¥ulgata non
efle & nobis accwvariffime cafligara . Multa enim de induffria juflis de cauffis pretermifimus
‘que correllione indigere videbantur . Epift. ad Lucam Brugenfem.

(4) Prelog. c.15./.3. -

(s) In :'m?i:e Controv. controv. 2.m. 9. onde diz que fo nam tem ervos contra a 25 ¢ bons
coflumes : ¢ o mefmo diz dos textos . 4

(6) InScripr. prefat.c.14. =

(7) De Veritate edition. Hebraice. - ‘

(8) Efle notou mais dz quatro mil erros s que ainda [e.acham na Viulgata 4 & maior
parte de Interperre ; de Emendatione Vulgatz ad calcem Biblior, Plantini.

(9) Loc.cit. pag. 441. art.6.

(10) De Edir, Vulg. in epift. ad Sanderum .

(11) Proleg.c.19.9.12.¢. 1.

(12) De Verbo D. l. 2.c. 10,

(13) Moral. 1.8.¢.3.4.2.

(14) Liberum autem veliquit Concilium omnibus qui Script. Sacras profundius meditan.
tur , fontes Grecos, aut Hebreos quatenus opus fir , confulere, quo nofltram Vulgatam witio /i.
braviorum , aut temporum injuvia corvuptam , emendave wvaleant . Licebir itaque nobis falva

‘Concilii aullortate , five Greci, five Hebyei exemplaris le€lionem wariam producere , eamque uti

verum Bibliorum textum expendere, € enarvate : net tantum bonds mores per eam adficare,
verum etiam fidei dogmata comprobare € fabilirve i atque adec ab illis fumere efficax argu-
mentum , tamquam cx textu Spiritus San€li. Prolegom. 3,

(15) L. t5.c.9. (16) De Vifib. Monarch. 1. 2. ad an. 1541.
[r7§ De Ecclef. Dogm. I, 2.¢c.1.  (18) Biblioth. S. 1.8. (19) Loc.cir.

[ 20) Concilium vetando ne quovis prezextu Vulgatavejiciatur o -— Fulgzzzm anteponit non ip-
Jis fonsibus puris , fed mendis, quein fontes irvepferunt. Nibilominus relinguit fontibus, quales nune
extant , eamdem auflovitatem , quam ante Concilivm babebant. Theolog fpec. & Dogm. tom,

1.pag.77. editionVencte 1743,
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logo” Modefio, para nam dizer tantos erros: ¢ para falar com o devido refpeitok
doutrina ¢ autoridade de um omem tam grande como o Paiva y que fabia o que
nam fabe Modello.

Ibidem , & pag. 101. & pag. 472. Que os Judeos ou Ebraizontes y ou Elenf-
tas o viciafem o texto Ebreo, e 2 verfam Grega dos LXX. ¢ uma antiga calunia,

que ja refpondéram S. Jeronimo (1) S. Agottinho [2 ] e outros Teologos : em
particular o Belarmino [ 3] que refponde aos argimentos contrarios : o que tam-
bem faz Natal Alex. [4) Lamy [ 5] e muitos Catolicos . O Jezuita Salmeron
tirando XI. lugares ou duvidozos , ou efcuros y defende a2 pureza do texto Ebreo
(6) e tambem do Grego . [7] Concorda em o Ebreo o Menochio : (8) o Bon-
frerio (9) defende aos LXX. interpetres . O Jezuita Antoine defende o Grego ,
, € Ebreo , aindaque admite neles alguns erros de pouco momento - [ 109 os quais
tambem acha na Vulgata. (11) Ajunte o Dominicano Le Quicn , que defende
eruditamente o texto Ebreo.

Mas fem bufcar tantas provas bafta faber , que os textos dos Ebreos concor-
dam com os nofos nos mefmos lugares em que deveriam difcordar , fe eftivefern
viciados . Alem difo, os textos Ebreo » ¢ Grego , de que nos-valemos , fam pola
maior parte imprefos polos Erejes; como vemos nas varias edifoens do texto Ebreo’
com a verfam de Pagnino, do mefmo texto da edifam de Leufdem, de Jablonski,
de Clodius , de Maio , de Hooght , de Opitio , de Michaelis , que fam as me-
lhores edifoens Ebraicas . Tambem vemos o mefmo nas Polyglotas de Walton, ¢
Buxtorfio , € em outras edifoens de Erejes , que concordam com as edifoens Ca-
tolicas das V. Polyglotas , do Cardial Ximenes y de Felipe II. de Paris de Mi-
guel le Jay , e das de Veneza : e tambem concordam com o texto dos LXX. da
cdifam de Morino , ¢ de Roma : e com o texto Ebreo imprefo em Veneza por
Bomberg , em Antuerpia por Plantine » € €m outras partes . O mefmo podemos
dizer do Grego do Teftam. Novo . (12). E com ifto fe-prova evidentemente a
pureza do texto original entre os Erejes , contra as calunias do nofo Modefto.

Admiro me , que nam faiba efte douto Teologa ; e univerfal erudito , que
antefque fe-fafa uma nova edifam do texto da Efcritura » fe-examinam e conte-
sem , alem das melhores edifoens imprefas , os melhores e mais antigos manufcri-
tos, ¢ fe-apontam as variafoens . Com eftas cautelas fe-fizeram fempre as melho-
res edifoens em linguas Orientais*: v, g a do Teftam. N. de Gerbelio, de Beza,
de Boeclero : a Oxonienfe em '1675. as Liplienfes , as Anglicanas de Gregori , e
Mili, e outras muitas feitas por Erejes : e tambem as de Pariz , de Erafmo , e
de Aldo de Veneza , e de outros Catolicos: porque de outra fortc nam tem efti.
mafam nefta era nem entre Catolicos » nem Erejes. 1

Defta doutrina fe-fegue , que nam obftante alguns Teologos dizerem , que o
texto Ebreo , ¢ Grego tem erros de variafoens &c. nam podem dizer , que em

i quan-

(1) In Waiam o 6. (2) De Civ, Dei l13, ¢ 13. 4.48. ¢ 43. -

(3) Varetates ifie (textus Hebraici) non tanei fune momenti , we in iis , que ad fi-
dem 5 © mores pertinent , Sacre Script, integritas defideresur Plerumgue enim differentia eft
in di@ionibus quibufdam pofira que fenfum ant parwm , aut nibil mutam. de Verbo Dei

‘2 2 U4) Seculy2. difl 11. & faculo 4. diff. 39. ars, s-  (s) Appar.Bibl.l2.c.g.

(6) Prolegom, 4. 7)1 Prolegom. 5. (8) Prafar, in Scrips. c. 10,

(9) Prelog. c.x5.[t8 4. ¢ na [:6.6: defende aos LXX, :

(10) Dico 2. Editio Hebraica non fuit 4 Judeis fudiofe depravata. Theol. Spec. &
Dogm. tom. 1. pag. 7:. 11) Iéid. p. 75.

, (12) Leia o'le Long Biblioth. Sacra c 3. O 4. que aponta o5 Codiges , ¢ o5 que moe
¥aram as variafoens ¢, ¢ no ¢ap, 15, »
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quanto % fé, e bons coftumes tem erros. E nefta fupozifam quando potco ficam
iguais 2 Vulgata , que tambem tem erros de Interpetre, como provam os J ezuitas
citados , alem dos outros Teologos.

E aqui deveis faber, que o nofo Modelto nam percebe bem aos AA. que ci-
ta ¢ porque alem de que o Gravefon diz com o Belarmino, que o Ebreo, e Gre- ¢
go nam foram viciados s ( 1 ) nem ele-, nem o Tirino ( como afima moftrei )
neéam, que a Vulgata tem outros erros fora da Fé, e bons coftumes: antes Gra-
vefon osfupoem . (2) E fe o-negafem , com os documentos pouco antes citados-
os-convenceriamos. Tambem o Cano Dominicano diz o contrario do que Jhe-atri- /
bue Modefto : porque fo fala da fé , e bons coftumes : e nam {o aprova a utili-
dade dos textos para a Vulgata ; (3) mas-abaixo trata em um capitulo exprefo ,
de linguarum Hebraice , €0 Grace wtilitate : em que nam fo prova a utjlidade ,
mas aponta os lugares da Vulgata , que fe-podem cmendar com 0s textos; e mof-
tra que para muitas coizas ¢ abfolutamente necefaria . [4) Ora eu eftou certo , ‘
que fe o Barb. difefe a centecima parte deftes erros , o P. Modelto gritaya por
Elrei : mas ele tem privilegio para tudo.

-Mas eu quero-lhe arrimar mais outra , que ele nam efperava : e vem a fer ,
que Paulo V. na Bula Apoflolice fervitutis 5 que € a 6‘5. defte Papa no Bulario an-
tigo de Cherubino , emanada no ano 160, muito defpois da emenda ultima da
Vulgata , expondo a necefidade das linguas Ebraica, ¢ Grega, ¢ Latina , para con-
futar os Evejes, motu proprio ordena, € com muito aperto , que todos os Regula-
tes fem excefam alguma, asenfinem em todos os feos eftudos e colegios ; e fe
puderem , tambem a Arabica : e que quando nam aja Regulares de caza capazes,
chamem a outros Regulares: ¢ em falta deftes, chamem os Seculares. Onde peca
Modeflo por deis diftintos principios : 1. porque nam obedece 3s leis domiefticas :

2, porque nam obedece us leis gerais dos Papas. ]

Parece-me que bafta ifto para vos moftrar , que a confutalam do Barbad. e
Apologifta fobre o Grego , ¢ Ebreo , ficon na malz dos pofiveis , ¢ muito a pe-
zar da grande doutrina do pofo Modefto,

CON-

(1) Dico 4. Textum Hebreum libror. Vet. Teflam. numquam fuille a Judeis de indu-
Pria musilatum : neque textum Grecum libr, Novi Teflam. fuiffe umguam interpolatum in his
que fidem , € mores [pellant ; quamvis illi textus nin fint iza puri, ut nulla levis momen-
75 ervata, nullamenda in illos | inveGa fint. Gravefon de Sacr. Script. p.m.118. e napag.
150. feqq. refponde aos argum. (2) lbid. pag.147.6. Refp. 2. :

(3) Nos wero nec werfiones novorum Interp. nec binguarum peritiam , nec ad Grecay €&
Hebraica exemplavia Latinorum collationem damnare volumus o quin potius magnopere commen-
damus - - - - Ego in linguarum cognitione plura commoda etiam ad Sacras Litteras intellia
gendas, efJe fateor, € id quidem’ peringenue , tansum abefl. we linguarvm peritiam infeller |
De Locis Theolog. L. 2. c. 14. fine.

(4) 16i ¢cap.15. commodis . 4.C 5.
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\E Sta. concluzam € muito galante, mas tam alheia do ponto da controverfia
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CONCLUZAM DO CAPITULO V.

prezente , que a-deixamos pafar fem Reflexam.

e ADI BuI @ . VL
Re;o‘rica.

Efte cap. acho noticias dilatadas , e encarecidos louvores do Barb. : nam me-
N admiro , porque 2os.Oradores fam permitidas as iperboles mais - exceljvas ’
quando lhe tem conta. Mas- por ifto mefmo ferd mais breve o meo difcurfo y do-
que vos cfperaveis,, porque nam acho materia para o-empregar .

E fem me-demorar na explicafam das palavras , fim y modo , metodo , otimoe,
unico y e outras , que Modefto toma nam no fentido familiar e obvio , em que
as-profcre o Barbad. ( no qual fentido , pregar bem , € pregar mal , famn contradito-
rios ; femque feja necefario. dizer , nam pregar bem : porque ifo mefmo quer f{igni-
ficar quem diz , pregar mal ) mas no rigorozo fentido Logico , motivo por que
tropefa em varias equivocafoens ; tocarei fomente o ponto da dificuldade.

Para dar a0 feo amigo uma ideia da verdadeira eloquencia dos antigos Gre-
gos, ¢ Romanos, e explicar-lhe fe florece em Portugal , fe-vio obrigado o Barbad.
a expor os defcitos comuns-e gerais , que tinha oblervado na nasém ; € eXxeme
plificalos com os melhores AA., paraque nam Ihos-negafem . Declarou porem, que co-
nhecia alguns doutos , que fabiam Retorica , ¢ quc falava fomente do comym.(1)

Replicon Arfenio 1. gue o'comum do reino pregava bem . Efta propozifam fe-
gue fe do primeiro paragrafo . 2. gue wvalia pouco a Jatira, que o Critico fazia aos.
Pregadores. 2. que avia dois modos de pregar : um puramente Oratorio Jem uzo de eonces-
105 y ¢ [cmente apontandoos textos da<Biblia no fentido Literal : ¢ outro uzando de conceitos
virados do [entido alegorico, de que mais [e-agradam os Portug. e Efpanbois.

Refpondeo o Apolog. gue nam avia mais gue um modo de pregar, cujo efeito e
fim declara Cicero por eftas palavras: docere, “deleflare, movere : (2) o que expli-
ca-mais abaixo por eftas clarifimas palavras: [3] O fim de quem fala ou efereve ¢
o perfuadiv : e quem nam bufea os meios de o confeguir o, nam ¢ Retorico y mas fala,
dor. Declara mais , quc nam d mais regras d/mra pregar 5 quc para orar em qual-:
quer outra materia --- e que nenhum Retorico de bom nome nem Sagrado y nem Profa-
70 enfinon nunca tal modo de pregar por eonceitos. Provou ifto com os melhores Rezo-
vicos Ecleziafticos , e entre eles com os PP.Caufino y Gisbert, de Foix , Jezuitas:
¢ com S.Agoft. que tratando de propozito a matcria,inculca a0 Pregador os pre-
ceitos dos Etnicos, ¢ diz que fervem para toda a materiz. Deixo outras miudezas-
Daqui fe-infere, que avendo fo um modo de pregar , que confifte em executar as .
regras de Cicero, que.fam as que conduzem ao fimdo Orador; quem nam as ob.

- I fer-
p—
.. 1) Em tdo efle difeurfo proteflo, quenam falo dagueles omens que com ruro juizo, fina
eritica se.dezengandram das preocupafoens comuas ) dos guais e conbefo algwns : falo fomente
do comume falo fundado nas /l[:a: obras ynas quaint-retonZe;e.n verd ade de guants digo,Metodo t. 1.
Pag. 127,
( 2) Refpoflapag.48. (3) ibid.pag.49.
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ferva , nam pode confeguir o tal fim, ¢ por necefaria confequencia , prega mal.
Logo o comum de Portugai, que as nam obferva, nam prega bem.

Efte difcurfo parece evidente , e contrario da doutrina de Arfenio , e confir-
mativo da do Barbad. Nam julgou porem afim Modefto , ¢ quer impugnalo def-
ta forte . 1. Que o metodo comum € bom, ¢ tam como o de Franfa-, e
Italia, como provam os Sermonarios Portuguezes . (1) 2. Que os AA. citados pé-
lo Barb. provam , que o fim ¢ um [o, mas nam provam , quc [eja um fo o modo ,
eflilo ¢ uzo defa Retorica. [2] 3. Que tambem alguns Eftrangeiros pregiram polo
cltilo Portuguez.(3)4. Que tambem fe-acham conceitos nos PP. (4 )s5. Que nam
fe- pode decidir, fe os bons pregadores de Eranfa , e Italia excedem aos bons de
Portugal , wel contra . [5] 6. Que tambem alguns Eltrangeiros dividem os fermoens
em 3. partes. (6) 7. Que tambem alguns deles tomiram tema fagrado em exe-
quias. (7) 8. Que o Barb. nam ¢ fiel porque nam copiou a5 formais palavias do
Trident. mas fo a fultancia. (8) 9. Que tambem S. Ambrozio compoz uma ora-
fam funebre cheia de textos no fentido alegorico . [ 9 ) O que fe-fegue até 2, pa-
gina 168. em que comefa a falar do Vieira, nam fam argumentos, mas uma de-
ciamafam: continuada, que nam faz ao cazo.

Eftas fam aquelas tremendas provas , que fe-efperavamr & anos para confutar
nam fo ao Barbad. e Apolog. mas aos Jezuitas, e Retoricos que ele cita: e nelas
vereis fe os-confutam . Primeiramente ninguem negou a Modclto, que fora de Por-
tugal ainda aja ignorantes, e os-averd fempre , que imitam o cftilo dos feilcentos,
que tomam temas fagrados,que dividem o fermam em trez pontos(efta divizam nain repro-
vao Barbad. quando ¢ natural , € necefaria: reprova [imos que nam- fabem pregar fem
ela,e muitas vezes forfada) ¢ quetem laivos-de fermam Efpanhol: porque nam. €
facil dezarreigar logo um vicio' inveterado , em quanto viverem, ¢ edlinarem nas.
efcolas aqueles velhos, que tem empenho ¢ utilidade em: perpetuar a ignorancia .
Aindaque devemos confefar, que 0 maior numero ja e(td convertido. Mas a com-
parafam, e o exemplo deve tirar-fe dos omens dolitos , ¢ de bom gofto-, e dos
melhores Retoricos + E fupofto ifte , tudo o que diz Modefto fobre os defeitos
Eflrangeiros , nam vale nada, nem prova nada,.porque of Retoricos militam po-
lo Barbadinho. E com ifto se-refponde a todos -os- argumentos de Modefto , tiran-
do quatro, que fam 0 9. §. 2. ¢ 8. a que refponderci pola melma ordem que
aqui ponho.

9. A autoridade de S. Ambrozio nam prova coiza alguma ao ponto : porque
nam examinamos o que dife um S.P. mas o que devia dizer, e fazer nefta ma-
teria. Doutor da Jgreja era S.Agolt. ¢ airndaque difele , que Deos criou o mundo
em.um- fo momento ; que nam avia antipodas , ¢ outras coizas afim ; nenhum
omem douto oje o-fegue . Doutor era S. Jeronimo , ¢ mam obftanteque criticile
a locufam de Paulo Apoftolo; ¢ que efcrevéfe algumas propozifoens, que na apa-
rencia obftavam 2 fantidade do matrimonio ; ninguem as-admite , ¢ ele mefmo
fe-vio obrigado a explicalas. Doutos, e Santos eram Juftino Martir, Irenco , e ou-
tros PP. ¢ contudo aindaque defendefem o reino Milenario de Crifto, ninguem
os-pode feguir. Afimque em materia de Santidade , prova muito a autoridade de
S. Ambrozio : em materia de eloquencia so prova, quando se-conforma com os. pre-
ceitos dos Retoricos, que fam tirados da boa razam,como confefa S. Agoft. o qual

nam

(1) Converfaf.pa ..1 24. (2) ibid.p.128.  (3) ibid.pizo.
(4) _ibi P-138-lf39-P 4 (s) #bip. iar.  (6) ibi pragfeag. (7)) i p.147feqs.
8) p.astasé, (9) Ibip.157 '
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nam nos-propoz os fermoens de S. Ambroziofeo mefire, e amigo ; mas os precei-
tos de Cicero, e dosGentios, 2 quem S. Ambrozio devia imitar nifto, como imi-
tou em outras c€0izas.

Se o nofo Modefto quizer efcrever Latim elegante ; e compor bons poemas
Latinos ; a quem imitard ,a S. Ambrozio, e Paulino; oua Cicero, e Virgilio? E
que maravilha € ,que nam imitemos naeloquenciaaum, ou alguns PP;feem mate-
rias de f€, e expozifam da Efcritura, a autoridade de um P. e de alguns nam faz
forfa , fe da outra se-opoem muito maior numero?{1) Podia. o nofo Modefto dei-
xar ella orafam , e confiderar as outras , em que S. Ambrozio efcreve muito
melhor.

5. Alem difo o Apolog. ja advertio (2) que ele {o condena o abuzo do_fentido
alegorico . Refponde Modefto: £ quem aprova o abuzo? quem ? todos os que o-exe-
cutam e enchem o fermam de conceitinhos, deixando as razoens fortes’, principal-
mente nos Jaudatorios , onde nam achamos argumentos, que nos perfuadam, mas

. agudezas , que agradam aos meninos . E como efies Sermonarios fam bem vulga-

res, claramente se-ve, que o metodo de Portugual ¢ pior que o de Franfa , e Ita-
lia ; onde os pregadores bons fam excelentes ; ¢ os mediocres chegam-fe mais
a Cicero que os nofos . E para decidir ifto, nam ¢ necefario um Anjo’, balla
qualquer omem de bom juizo, e livre de paixoens, ¢ bem verlado na lifam .de Ci-
cero , e dos outros Retoricos, e Oradores ; que pondere , o que dizem de uma
parte o Vieira, Martiria,Baram &c. da outra o que efcrevem Segneri , Bourdaloue,
Cheminais Jezuitas , Flechier, e outros muitos modernos: e cbferve quem executa
melhor as regras de Cicero, que efe € o melhor. Alias nunca fe-daria cazo de po-
der decidir ponto algum de doutrina. .

2. Daqui faie a refpofia do 2. argumento de Modeflo. Sendo o fim da Retori-
ca um Ho , docere , deleflare , movere, € nam avendo outros meios para confeguir efte
fim fenam as regras de Cicero; fegue-fe que é um fo o modo, e uzo defa Re-
terica . Aqui confunde Modeflo o modo, e uzo com o ¢flilo . Modo chamou <le
no principio defle cap. acs mejes , ou regras , ¢ com razam .. Os ¢flilos fam trez
falando-se dos Retoricos , fublime , fimplez , mediocre . Mas a Retorica d4 umas
regras , que se-dcvem executar ou a materia feja fublime , ou fimplez , ou me-
diocre , como enfinam as Retoricas . Mas apontemos exemplo, que declare ifto
melhor.

Cicero diz, que o metodo das orafoens laudatorias € , narrar um fato’, ou
wma ferie de fatos, e amplificalos com os prcceitos comuns da Retorica . (3) Diz
mais, que fe-pode comefar louvando brevemente a nobreza , e fortuna , e dotes do
corpo, fe puder fer : mas principalmente trata dos fatos, e adverte, queoufe nar-
re a vida, ou fe comece polas afoens mais notorias , ou fe-reduzam as virtudes a
diverfas clafes. (4) Pergynto agora: Fazem ifto os Pregadores , que tomam tema

> I 2 da

(1) DMeclchior Canus de Locis Theol. L. 7.¢. 3. .

(2) Refpofla pag.52.

(3) Conﬁfitur autem genus hoc diflionis narrandis , exponendifque faklis , fine ullis argu.
ment ationibys, ad animi motus lcniter traflendos magis , quam ad fid:m faciendam , aus con-
firmandam accommedate . Non enim dubia firmantur, fed que certa, aut pro cevtis pofia fint,
augentur . Quamobrem ex its , que ante difla funt 3 € narrandi, & angendi pracepia vepeten-
tur. Cicero de Partit. Orat. c. 21.

(4) Deindeeft ad fo&la veniendum , quornm cellocatio eft tviplex: aut enim temporum fer.
vandus eft ordo, aut inprimis.vecentiffimum quodque dicendum , aus multa & waria fafla in
propria virmesm gemera funt divigenda. ibid. ¢, 23.




———— o

Ty - —

68

da Efcritura, ¢ arraltam os textos para provar , que na Efcritura eftavam debuxas
das e profetizadas as virtudes do feo Eroe? certo €, que nam. Logo tambem € cer-
to, que nam obfervam as leis da Retorica.

O mefmo digo ‘dos fermocns Vituperatorios dos vicios, que pertencem ao mef-
mo genero demonfirativo , ou teoretico , € fomente acrecentam alguma pareneze s o
exortafam : porque conferindo o que prefcreve Cicero com o que fazem os Pre-
gadores, logo fe-ve, quem fabe pregar. Eles nam fazem outra coiza , fenam le-
vantar um conceito, € trazer um textinho para o-provar, e arraftadifimo . Mas to-
mar um argumento grave , bufcar boas razoens parao-provar, difpolas com boa or-
dem ¢ clareza, e amplificalas com todo o artificio retorico , proporcionando afum-
10 € razoens a0 auditorio, valendo fe com juizo dos trez eftilos retoricos ', ‘princi-
palmente do fublime e patetico, quando € necefario abalar € mover os ouvintes , e
em que confifte o triumfo da eloquencia’; ¢ outras coizas femelhantes , que deve
fazer um bom Pregador, como mandam os preceitos de Cicero, difonam tem no-
ticia . Digo de Cicero, porque ja adverti varias vezes , que os Retoricos Ecleziaf-
ticos dam os mefmos preceitos .

8. Sobre o 8. argumento , tem razam Modefto em dizer, que o Barbad. nam
citou as formais palavras do Tridentino : mas como elc nam prometeo citar as for-
mais, e citou fielmente a fuflancia do decreto quazi polas mefmas palavras ; que
era o que baftava para o que queria provar ; nam tem razam para cenfurar :
porque ifto fazem frequentemente os Teologos com os textosda Efcritura , quan-
do a queftam nam ¢ fobre palavras: ¢ nifto ninguem acha falfidade fenam o P.
Modelto . ~

Aqui tendes em poucas palavras provado, que Modefto nam refpondeo 20 Barb.
¢ Apolog.: nemprovou, como devia, que o metodo de pregar dos Portuguezesera
bom, i. e. conforme com as leis da Retorica: nem fez cazo do que advertio o Sr:
Apolonio. Mas a ifto tem ele ja preparada a folufam na Adversencia, que poz no
fim da obra , anticipando a data da publicafam do MSS. para dizer que nam toes
noticia . Como fe nos nam foubefe-mos quando fe-publicon, ¢ qual foi o motivode
imprimir fem necefidade alguma adita adverrencia nofim .

ERROS DA CRITICA CONTRA O P. VIEIRA.

Ag. 168. A refpofta do que alega por parte do Vieira € tam facil, que nada

mais. Duas coizas condenou o Barbad. no Vieira. 1. os erros Teologicos , e
o de pafagem, porque nam era o argumento. Tudo porem o que acumfila Mo-
defto para defender ao Vieira, nam prova nada. Vieira poem os feos afumtos ou
tezes Metafizicas como verdades certas : ¢ toma os textos como fe fofem literais
para provar as ditas propozifoens . E nefte fentido nenhum S. P. gs-profere , nem
fe-podem defender: ¢ nam € necefario mais prova doque conferir a critica original
do Barbad. com as folufoens de Modefto. Para (rucm fabe Teologia , bafta ifto: pa-
ra quem nam a-fabé, nam baftard{ nenhuma explicafam. E aqui advirto, que Mo--
defto tronca muitos periodos do Barb. -

2. A fegunda coiza eram os erros de Retorica, principalmentena invenfam:
Pois nam proporciona os argumentos aos ouvintes, a que chamam nam obfervaro
decoro, Todas as_provas de Vieira fam Mectafizicas, e abftratas : ¢ o mefmo fam
os afumtos. E nam 4 maior defeito em um Orador, doque nam acomodar afumto
¢ provas a capacidade dos ouvintes. Porque todos os argumentos e razoens do O-
rador devem ficar na esfera do fentido comum , e da boa razam, fem fer necefario
para as-entender faber as Ciencias. Ifto dizem todos os Retoricos . A efte argu--

. ‘ men-
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mento, que era o principal da critica, nam refponde Modefto : polo contrario dci-
tando abaixo tantos Expozitores, e Teologos , e conciliando opinioens contrarias
para poder, na f{ua opiniam, defender as propozifoens de Vicira; confirma que am
tam efpsculativas, que fe-requere infinito trabalho para as- entender: e nam feriam
entendidas polos feos ouvintes, entre os quais talvez nam ouvefe um fo, que fou-
bafe tanta Efpeculativa como o nofo Modefto . E cfte juftamente ¢ o maior de-
feito de Retorica, porque o Pregador nam prega para {i, prega para os outros, a
-quem deve perfuadir .. .

Mas fobre tudo acho grafa na folufam que Jd4 A critica do Barb. ao fermam
de S. Bartolomeo . Como ig;: os erros tam opoftos & boa razam e Retorica, como
o que vemos no dito fermam, fe-pudefem defender, nam digo com os de Oliva,
que era quazi Scifeentifta; nem de Caffini, que pregou melhor; mas nem do mef-
mo Demoflenes, e Cicero, fe fofem capazes de dizerem talerro: porquefeosdou--
tos feparam nos livros dos Antigos meltres o0 bom do mao, ¢ reprovam com ra-
*  2am o que repugna 2 razam; muito mais fe-deve fazer nos Modernos , que nam

chezam ao merecimento dos antigos Retoricos, ¢ Oradores . Mas deixemos ifto A

parte, e farei uma reflexam conc%udcmc.

Ou o Vicira imitou a Cicero, a S. Agoft. e aos mais Retoricos Eclezisfticos

{ todos dizem o mefmo que Cicero ) ou nam. Se nam imitou, nam tem duvida,

que pregou mal. Se diz que o-imitou bem, apelamos para o leitor imparcial , €

que entenda quie coiza € imitar a Cicero: e apelamos para todos os Jezuitas de bom
gofio que confefam , que o Vieira fe-afemelha tanto a Segaeri , [ que € um daqueles
que foube imitar a Cicero, principalmente nos fermoens morais } como o branco ao'.
negro. E precindo agora da queftam , fe 0 Vieira pregou afim porque nam foube mais;
ou, porque quiz conformar-fe com o eftilo dominante corruto , como benignamente
interpetrou o Apologilta. Precindo tambem do merecimento, e outras virtudes Po-

Jiticas, ¢ Morais do P. Vieira, que nam tem parentefco com o {aber Rctorica

&c. A efte argumento deveria refponder Modefto, € nam fair fora da queltam co-

mo coftuma. Se pois Modefto julga o contrario, dizei-lhe que fe-regale com a fua

opiniam, e nos-deixe coma nofa ,” que para fua erudifam, balta faber que ¢ a mef.
ma dos mais acreditados Retoricos, e Oradores Jezuitas, |

CAPITULO WV

Poezia .

»
.

TAmber‘n nefte capitulo a critica de Modeflo me-parece baltantemente mo-
_ derada , e unicamente dirigida a elogiar o Religiozo Barbadinho , e por ifo
ferei breve . A queftam € efta. .

_ Arfenio dife , quc o Barb. difera , que Camoens nam wvalia nada : ¢ gue guevia
tirar-lhe a cftimafam de melhor Pocta Portuguexz . (1) O Apolog. alegou os elogios
que o Barb. lhe faz , [2] pois entre outras coizas confefa (3) gue tirando os de-
Jeitos 5 que lhe-aponta y nam deixa de fer um dos melhores Poctas Portuguezes . ero-

: def-

(1) Reflexens pag. 29 [2] Refpofia p. 57.  [3] Mertodo tom, 1. p. 266.

L RLE e T




70
defto nam impugna efte fato . Logo nam defende a Asfenio , nem pode chamar
fatirico ao Barbad. ,

Arfenio cuidando que defendia a Antonio da Fonfeca Soares , alias Frei An-
tonio .das Chagas [ com efte nome fe-citam as [uas obras , e al-citou Arfenio ]
contentou-fe com intentar defender uma antiteze do tal Poeta . Refponde o Apo-
log. (1) que efa nam ¢ a queltam principal , mas fim examinar , fe no poem,
Filis s ¢ Demofonte fe-acham os defeitos [uflanciais , que o Barbad. cenfura: com
tambem  nos Sonmetos . Modefto nam prova que nam aja tais defeitos na Filis |,
e fomente quer defender um Soneto . Logo nem refponde ao Apolog. nem ao
Barbad. " : g

Arfenio muito fatisfeito de ter dito quatro coizas alheias do afumto , décide
magiltralmente , gue o mais , gue diz o Barbad. fobre a Poczia , nam merece refpofia,

" mas tctal defprezo . Refponde o Apolog. que tudo-o que dife o Barb. tirou dos

melhores Pocticos , e algum deles Jezuita , v. g. Rapin &c. : ¢ gue ¢ loucura con-
denar como coiza dele | o que dizem todos os meftres da Arte . (2) Que refponde a |
ifto Modefto ¢} Nam duvida y que as vegras do Barb. [am tivadas "dos mefires da Elo-
quencia : (3) mas diz , que Avfenio I vemeteo ao defprezo a cenfura gue quiz dar fo-

bre os AA. que critica  como fe efta fofe bem deduzida dagueles preceitos . Se efta
explicalam feja congrua folufam daquela abfoluta , em que nam fala das céras ,
mas do que diz da Poezia § fe a critica das obras eftd bem deduzida des principios

do Barbad. ; ifo dirdm os leitores eruditos , jaque Modefto nam fe-acha com rezo-
lufam de o provar . Devia o Logico Modefto , que € tam excelente em achar
contraditorias , provar as contraditorias , ou contrarias das propozifoens. do Barb,

e Apologifta : ¢ nam devia eftranhar, que os Adverfarios alguma vez ( feguindo o
fentido , que € o que faz a propozifam contraditoria , € nam as meras palavras )
fe-valham da palavra comeraditorio no fentido de contrario ;- vito ¢le Modeflo dizer

o mefmo , pois chama ao fero contraditorio de formozo. (4)

Mas deixemos-miudezas , que nam fervem para o cazo . Nam expliquemos
a0 noso Modefto', que o Barb. fo dife por modeftia , que nam tinha noticia dos
Poetas Portugnezes .. (5) Nam nos-canfemos com palavrinhas, ¢ com um ou
outro Soneto , que Modefto quer por forfa aue feja bom , ou mao ,. conforme
The-parece . Pafemos em claro ‘arefpofta que fizeram os Jezuitas Romanos 2 dita
Tragedia : pois nem era cenfura do Apologifta , nem efte fe-empenhou em de-
fendela , porque € materia mais comprida , centou fomente o cazo . (6) Demos-
lhe tambem de barato , que nem todas as cenfuras do Barbad. tenham o mefmo
grao de probabilidade , nem ele as-inculca por tais, ¢ fomente d4 a razam . Tu.
do ifto querem os Aliados -do Barbad. que fique indecizo , paraque os eruditos
imparciais , a quem moftrardes o papel”,” tenham materia de difcurfo . Vamos ao
fohido da queftam prezente.

Pergunto-vos ¢ Prova Modeflo , que as regras do Barbad. fam fo delcf,, ou

¢ al-

o

(1) Refpofla p. 57.

«(2) Refpefl. p. s59. (3) Converfas. p. 260,

(4) Sendo as exagerafoens proprias de Poctas, nam foram, nem [am as unioens de con-
traditerios , quais fam teia, e formoza. Converfafam thid,

(s) 1flo mefmo diz de fi o P. Modeflo em alguma parte , ¢ 80s o-tomamos por modef-
bia . Mas feguindo a mefma Logica dele , nam podia [er Juiz em Poezia.

(6) Sendo os Jexuitas Romanos muito inteligentes nefta maireria', fabendo de quem eva a
Tragedia , e nam obflante tendo [eito publicamenie ¢ftarnzo dela i baflaniemente fe-provadagui ,
de que caflaela era, enam ’necefario muita Filozofiapara o-conbecer . Mas cfle nam ¢ 0nofo ar-
gumento , ¢ o-deixa mos intallo aos que fe-quizerem dezenfadar comela.

_—
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falfas 2 nam fenhor , antes confefa , que fam as mefmas dos meftres . E vai uma,
Prova Modefto , que Camoens , Chagas , ¢ Francifco Botelho de Morais nam
tem no Epico os defeitos fultanciais , que lhe-acha o Barbadinho ? nam " fenhor :
pois do primeiro fo diz , que tem boas imagens e figuras , o que ninguem lhe-
.negou : ¢ que nam fe-dignou de imitar aos Iralianos : [ notai , que fabia bem
Ttdliano , como ele diz , era Poeta ; ¢ contudo fabe Modefto certamente , que nam
fe-dignou de imitalos ] que.teve grande eftimafam , e outras coizas , que nam
vem ao ponto : e daqui conclue , gue as mais cenfuras , que lbe di_todas-fam teme-
rarias , irracionais 5 ¢ fem fundamento . [ 1] Do fegundo fo fala louvando a anti-
tcze , ¢ o foneto da Muzica . Do terceiro nam, diz palavra , ¢ fo por grande no-
vidade revela ao Barbad. , que 4 no mundo um pocma intitulado E!/ Alfonfo , de
* Francifco Botelho de Morais . E vam duas. Prova Modefto , que o Barbad. nos
ultimos feis paragrafos da Carta da Poetica nam dé a nova ideia da Arte Poetica
util para os rapazes Portuguezes, como declarou o Imprefor no Sumario da Car-
ta ; explicando brevemente o metodo , e ordem dela, e encomendando , que fe-
apliquem ‘ali os preceitos dados antes ? Nam fenhor , porque fo diz , gue a nova
ideia da Avte Poctica nam aparcee : e [o [e-tiva dela a genevalidade o de que o prema
fe-deve fuzer com arte 5 invenfam , ¢ modo. [2] Como fe o dar ideia fofe o mel-
mo , que compor uma Arte Poetica’! E vam trez . A mcfma pergunta podia fazer
fobre outras cenfuras do Barbad. mas nam temos necefidade . Logo Modello nem
impugnou o fiftema do Barbad. nem confutou o ponto efencial da dita critica.

E como o nofo erudito Modefto apela tambem para Inacio Garcez Ferreira ,
que foi quem comentou ao Camoens com mais juizo , ¢ inteligencia ; os Aliados
do Barbad. confentem nifo, e pedem-lhe que leia o principio do Comentario ,
onde fala dos erros de Camoens ; ¢ achard , que , tirando duas ou trez bagatelas
fobre a verfificafam , ¢ conftelalam de Baco , confefa , que tem os mefmos defei-
tos efenciais , que lhe-achou o Barbad.

Sobre os Elogios Lapidares eftf dito na 1. parte o que bafta . E fobre
:Jfou]vcncy, dizei-lhe que o-leia, ¢ verd fe faz clcarneo dos Elogiftas, em que entra

uglar .

€CAPITULO VIL
Logica.

OApologiﬂa para refponder fo is difisuldades Logicas de Atfenio, rezervou o
que aqui dife efte de Ariftoteles , e das formas &c. para outro lugar ., em
que tratou da’ materia . A ifto chama Modelto, tratar com juflifa . :
Mais. Arfenio vendo-fe apertado com a Ifforia da Filozofia , que moftra fe-
rem falfas as injurias , que os Efcolafticos dizem dos Modernos , querendo per-
fuadir , que a Peripatetica ¢ fanta, ¢ a Moderna pecadora ; moltrou duvidar por
eftas palavras: Todas ¢fas iflorias fejam afim , lhe-concedemos de boa vontade . e gue
fe-tira dali? mada . O Apolog. que previo onde ia ferir a duvida , replicou , gue
a tal duvida nacia de ignovancia da ifforia : ¢ gue dali fe-tirava a vefpofta das falfi-
dades o que os Peripateticos dizem . Nega Modefto que aquelas palavras declarem
duv‘lda . Mas _ifo dird o leitor : e dirdi tambem , fe a dita iltoria refponde %s ca-
lunias dos Peripateticos , que era o ponto . E para nos-moftrar Modefto , que o
outro tinha razam, nam fo para duvidar , mas para negar; aponta agora, valen-
do-

(1) pag. 256. (2) Pag. 249,
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do-ie da fua vaftifima erudifam adquirida com a lifam dos. Antigos , varios erros
do Barbad. '

1. Que € falfo, gue nos tempos de Cicero a eftcla Peripatetica fe.achafe defiaida:
porque Cicero diz , que lhe agradava o metodo problematico dos Peripateticos* /-
Mas eu explico, e aperto .mais, e digo , que ja nam exiftia formalmente eflcola
alguma Peripatetica , em que os meftres fucedefern uns 2 outros , como polo pa-
fado : e fomente algum curiozo raro lia algumas obras dos Peripateticos : e rarie
fimo defpois de L. Sulla Ditador Rom. vio as verdadeiras obras do Filozofo . E
nam- quero agora mais prova que o mefmo Cicero ¢ (1) e fe quer mais y leia o
Patricio. (2) ‘

2. Quc os Teologos nam intraduziram a Arifloteles pouco a pouco na Teologia,
principalmente no feculo XIII. porque Petavio cita a Nemezio do feculo VII]. e
o Muzancio diz: Alus PP. Avifloteles, alits Plato feculo 111. Chrift. Religioni op-
portunior videri capit .

Mas deve faber” Modcflo , que fem embargo de que algum P. para refponder
aos Anomeos, ¢ 2 outros Erejes no IV. e V. feculo, fe-valéfe da Dialetica Arif-
totel. , ¢ no VI feculo Damalceno compuzefe uma Suma mais metodica s ©
com eftilo Ariftotelico , como dife o Barb ; (3) fomente porem no XII. fe-com-
puzeram’ Sumas cheias de quefloens Logicas , e Metafizicas : ¢ no XIII. Alberto.
M. S. Tomaz ,. e outros compuzeram as primeiras Sumas em que introduzlram
os principios Fizicos de Ariftoteles . E ilto fabem as crianfas , que_leram a Ifto-
ria Ecleziaftica. Alias moltre-nos Modefto Sumas com os ditos principios compof-
tas antes , ¢ |lhe-mandaremos um. bom prezente . O mcfmo Muzancio comefa a
lifta dos Efcolafticos em Lombardo: (4) ¢ diz, que Alenfe, Alberto, e fobre to-
dos S. Tomaz ,; foram os que uniram Ariltoteles com a Teologia. (5) E ifto bafe
ta para explicar a elte Jezuita. , v

3. Que Occam nam fundou a feta dos Nominais , porgue ja no fim do XI. fe-
culo tinham aparecido . Se bufcamos a verdadeira origem dos Nominais , ¢ tam
antiga como os Eftoicos , que fobre ifto bulbiram fempre com os Platonicos , e
Peripateticos. Mas defde o feculo VIII. de Crifto prevaleceo a opiniam de Arif-
tot. at¢ o fim do XI. em quc Rolcelino fufciton a feta dos Nominais , que feo
dicipule Abelardo propagou no X1I. Mas pouco defpois defcalo, e muito mais
defpoifque no XIII. S. ’%‘omaz, e defpois dele Efcoto fe-declarhram polos Reais:
dcforteque pouco defpois ja nam fc-falava em.Nominais. Mas quazi no meio do
feculo XIV. Occam fufcitoua feta dos Nominais com tam bom fuceflo, que dali
em diante ouveram bulhas eternas, e prevalecdram os Nominais em Alemanha,
e Inglaterra , ¢ até os Reis , ¢ Imperadores entriram nefla contenda . Por ifp
fe-chamiram os Nominais Occamiftas , ¢ Occam fundador dos Nominais. Damefma.
forte que Pedro Lombardo fe-chama Mefire das Sentenfas , nam obftante que no
mefmo feculo Campelis , Pulo , Abelardo , e outros compuzefem. Sumas de Sen-

ten-

(1) Rbetor awsem ille magnus kac, wi opinor, Ariflotelica ( fala dos Topicos ) fe igno-
rave vefpondir . Quod quidems minime [sm admivatus , eum Philofepkum Rhetori non efle co-
gnitwm y qui ab ipfis Philofophis, treter admodnm paucos , ignovetur. Cicero Topica c, 1.

[2) Difenffron., Peripaseticavum .

3} Metodo tom. 2. p. 202. 7 i

4) Poft Petrum Lombardwm Sckolaflicorem antefignantom ; & Guilelmum Antiflodoren.
fem s XIL feenli feriptores, flornere Petrus Piflavienfis €¢. Tabulz. Romz. 1751. P. 320.

(s) Halenfis , Albertus , €& S. Thomas pracipue , Ariflotelem | guo Arabes contra nes
abuti confueverant, Chrifliance religioni fervire docuzrwnss ibi. p. 339.
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génfis, porque a gloria de Lombardo fuperou a dos outros . Leia o Valemont nos
Ejcritores Eclexiaflicos o e verd que the-chama Autor da Efcola dos Nominais .

4. Que ¢ falfo gue defpois do Tridentino os Teologos abrifem os ol bos fobre @
Teologia y ¢ entendefem que nam deviam mifurala com a Peripatetica . ¢ que cfta

defcatfe muito y pois antes tem tido maior fequito . Efi4 mal enformado o eruditifi=

: mo Modefto . Comecemos polo ultimo ponto.

Todos os que tratam das idades da pura Efcolaftica , acabam a 3. ¢ ultima
em Gabriel Biel.; que morreo no fim do feculo XV. porque awli tudo era Efco-
laftica , -rarifimo’ cfudava a-Dogmatica:.. Afim o-diz Launoio , Du Pin , Lamy,
Buleo. Mas defde o Trident: nam fo os-Seculares , mas os Regulares comeshrari
a compor Dogmaticas: cujo ‘eftudo fe-aumentow no feculo pafado , ¢ muito mais
no prezente . Nas Univerfidades fundiram-fe cadeiras de Dogmatica , de Elcritura,
de Iftoria. Os Teologos empenhiram-fe a confutar cs Erejes : e como eltes nam
cefam, nem menos os Catolicos. E efta grande necefidade de defender os Dogmas,
¢ ilultrar as Efcrituras , ¢ o muito que nifto fe-enfervoriram os Catolicos , tem
diminuido tam confideravelmente o eftudo da Efcolaffica Peripaterica ; que muitos
Teologos daguelas Religioens, em que reinava a Efcolaftica pura, ou Peripatetica,
para concordarem, fe fofe pofivel, a necefidade que temos da Dogmatica , com @
coftume que tem de defender a Efcolaftica , compuzeram Dogmaticas com algu-
mas queftoens Efcolafticas : como fez dos Francifcanos Boucaz , dos Agoftinianos
Berti, dos Dominicanos Contenfon, Droint 5 €0 famozo Cardial Gottiy € outros; €
dos Clerigos Seculares muitos. i 2.

Os mefmos Jezuitas, que defde o im do feculo XVI. feguiram em algumas
provincias baltantemente a Peripatetica , comefiram tambem a publicar Dogmati-
cas : como fez Maldonado, Belarmino, Valenfa, ‘Turriano , Gontero, Jungio, Gret .
fer, Becano, Canifio, Veron, Corneo, Forero, Cottono, Coftero, Gouda, Kel.
ler, Haggero, Contzen, Pichler, ¢ outros muitos. E alguns deles para contem-
porizarem melhor com os velhos., compuzeram curfos dogmaticos comalguma quef-
fam Efcolaftica mais toleravel, como fes no feculo pafado o Petavio, ¢ Gishert ;
¢ no prezente entre outros a Gabriel Antoine.

Pafemos ao 1. O Maldonado no feculo XVI. declamou contra o metodo Ef<
colaftico , dizendo, que cauza rizo aos Erejes, e propoz o Dogmatico. (1)O mef-
mo confirmou o Jezuita Poffevino: [2] o qualKacreccnta , que entam foi que os
o A , Teo-

. .

(1) Quid? fi mme Auguflinus in frequentiffimis ac celeberrimis Theologie fcholis, ubini-
bil videri, nibil audivi , nifi pietatis o nifi utilitatss plena oporsebat , magnis nos clammibus
altercantes vir fapientiffimus audiviffes. .. ancaritas augeatur per additionem gradus ad gradum?
an per maicremradicationem 1 fubje€lo? (e cita muitas queftoens efcolafticas) Nomeft Theoo
logia mea quidem fems, ita trallanda , w heveticis vifum moveat , [id ita wr terorem incus
tiat : maleque de ca mereri mibi videntur , quiy dum eam -augere & amplificare iftis non ne
ceffaviis putant, ngaxime vidiculam faciunt. Non refere quam longa, quam lata , quam [ubtis
bis_fut habenda :" fed refert quam vera , quam wtilis Ecclefie quam gravis , quam heres
sicis_formidabilis . Oratio de refte laftir. Theolog. fludio. Apud Launoium de Fortu-
na Anftor. - -

(2). Cum vero herefum torvens inundares hoc feclo Germaniam, & Gallias y nec pref-
fior illa feholafticorum dicendi vatio abomnibus probaresur, aut percipi poffet ; Joannes quidem
Maldonatus Pavifiis wsiliffimam quidem tempori, € regne ills vationem Theolog. Schol. addi.
feende docuit. ..- Deinceps 1pfam Theologiam ingrefJus, PP. ac Synodos adhibwis ad eonfutans
das berefes , que sum posiffimum vigebans . Bibl, $an@ta L.3.c.9,
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Teologos conhecéram como fe-devia tratar a Teologia. {1) O Jezuita Becano con-,
fe(a, que os erros dos Erejes foram cauza de .que os Teologos abrifem os olhos.
(2) O Cardial Pallavicini Jezuita diz, que o Cano foi 0 primeiro que enfinou a
confutar Erejes: ¢ contudo o Cano reprova ometodo Efcolaftico. (3) Convem nif-
to o Poffevino [4] ¢ o Jezuita Bento Pereira. (5) De que fe-infere, queeltes Je-
Zuitas convem com o Barbad. que entam € que conhecéram , que nam fe-podiam con-
futar Erejes com Peripatetica.

. Outros Jezuitas do mefmo, e feguinte feculo, confefam, que a Efcolaftica Pe-
Tipatetica tem mil coizas inutis e pueris, e tem produzido graves danos , e que
necefitamos de outra boa Efcolaltica. O Vafquez nam deixou de confefar parte da
verdade : (6) mas arrebatado da torrente caio no mefmo, que condenou. ORapin
aindaque Efcolaftico acerrimo, diz porem alguma coiza mais . (7) O Onorato Fa-
bri aponta os defeitos da Efcolaftica Peripatetica. (8) O Gisbert diz, que publica
uma Teologia livre dasridicularias da Efcola; ornada com aquelas queftoens fo-
Jidas , que os Efcolafticos nam tratam ; e juntamente unida com a Iftoria Ecle-
zialtica. [9] Eftes trez fam do feculo pafado.

+ Ifto mefmo fe-confirma com aqueles Efcolafticos gravifimos do feculo XVT.

os

(1) dbid.c. 10, ‘
. (2) Mulii Theologi per Lutheranos, €& Calviniflas de fommo excitati funt , € fidem ac
religionem Chriflian. do&Hilfimis libris € commentar. lluftrarunt ---~ Et fane ﬁ;:tc noflra tem-
pora conferantur cum fuperioribus proximis wtatibus , in quibus vel nulli, vel panci heretici
Ecclefiam turbarunt | facile conﬁalg 5 tantum lucis ac [plendoris ad Eccl. Catﬁ;/. doBrinams
:“ieﬂi[fe,'quanmm, [i hevetics nulli effent , acceffiffet’ numquam . Prafat. tomi 3. Opuf-

ulorum . .

(3) Idemque primus fuit , veor, qui docuerit, €, quod minus eft, Latinamling. in Ly-
€0 diving cffari ; €, quod maximum , Cathalicos Novatoribus bellum , € cladem inferre .
Vindiciz Societatis Jefu. c.18.

(8) - Appar. Sacro zom.2.pag.101.

[s) Comment. in Danielem. L.12.c..

(6) In Prim, Parr. D. Thome difp.3.c3.

. [7) Verdade ¢, que efles Pevipatericos miflurando efies pontos Metafizicos fem veflexam
417_10(1/: com o Moral, e com a Teologia, contamindram eftas duas ciencias, as quais pola fus
Jolididade, ¢ Jimplicidade nam fam totalmente capazesdaquele metodo. Em Francez.

. (8) | Non diffimulabo in hac Sacra difsiplina aliquid effe , quod fi non emendasionem , mo«
dicam tamen confiderationem’ pofiulare videtwr ... Nempe € multe trice Philofophice | quas
nonnulli fubrilitates Metaphyficas vocant , turmatim quaft agmine fallo involarunt ; & multa
Theologica - in Philofophiam defcenderant . Hinc inter Theologos de tricis Philofophicis, &
anter Philofophos de rebus Theologicis difputatur . Hinc mudti Theologiam in Theologia que-
vunt, «w. Unum eft, quod doleo, eo fere ventum effe, nr jam Theologi non ex certss, fed ex
dubiis, & controverfis ut plurimum vaviocinentur : ut facram dollvinam in contentiofam Meta-
2hyficam convertant. Hine jem multa de quantitate, de infinito , de relationibus, de unione

e tempore difputant , que ad Theologiam -nulla vatione pertinent . Uno verbo in wotis effes,
;Tbeo/ogo: operam dare , ut legitimas conclufiones Theologicas ernerent . In libro Euphyanter.
.3.C.TL.N.13.

\9) j&gredior igitur Theologiam novam .e- [cilicet vejeflione inutilium tvicavum , quibus
Theolegia aliguando inficitur : novam additione folidarum queflion. que pretermittuntur: novam
revelatione altorum principiorum, que non fatis deteguntuy : novamordinatiore methodo, ('D'amae'-
niove vexum trallatione : novam tvfu, € commodo maicve lisserasorum : novam denigue ex mi-
vabili Hiflorie Ecclef. confortio : & ita novams , wt nulla o qnod feiam , talts apparserie.
Chriftiana Theolog. Parifiis 1689, Tom, 1.prfat. ke
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os quais por conhecerem que o metodo E(colaﬁicp nam fervia para o fimda Teo-
logia, compuzeram livros para enfinar o verdadeiro metodo de confutar os Erc-
jes. Tais foram dos Dominicanos, Melchior Cano, que compoz o livro de Locis
Theologicis. (1) Dos Francifcanos Francifco Luiz de Carbajal,, queefcreveode Re-
ftituta Theologia y ac a Sophifiica €& Barbarie pro wirdli vepurgata . Colonie 1545: [2]
,’2mbos Efpanhois , e Bifpos, e PP, do Concilio de Trento. Tambem Criftovam a
"Capite Fontium Geral dos Francifcanos imprimio um tomo de T'heologia Scholafti-
ca corrigenda . Parés. 1586, Dos Agoftinianos Lourenfo de Vilavicencio Efpanhol, e
Padre do mefmo Concilio, compoz um livro de Formando T heologic fludso Antuerpie
1565. em que condena largamente as futilezas da Efcolaftica . (3)

Alem deftes acham-fe muitos Teologos doutifimos do mefmo fecvlo XVI. que
reprovam fem dificuldade alguma o metodo dos Efcolafticos : e confefam publica-
mente, que era ridiculo, que produzia graves danos, € que tinha necefidade de rc-
forma, como defpois fucedeo. Hangelto Teologo Parizienfe na Refpofta a Lusero,
nam pode pegalo; fo diz, que tambem avia alguns Efcolalticos de juizo . Alberto
Pighio o mais douto antagonifta de Lutero dife o mefmo. Alfonfo de Caftro Fran-
ci(gcano condena os defeitos de todos, ¢ dos feos mefmos Conreligiozos,com ra-
zcens fortes. (4) O P. Jeronimo Quiftelio Agoftiniano de Padua, pouco antes do
Concilio de Trento claramente expoem e repreende os tais defeitos, e com tanta
veemencia , que fe o nofo Modefto o-lefe , ficaria pafmado: /5) porque nam fe-pode
dizer mais fobre os defeitos da Efcolaltica do feo tempo doque ele diz. )

Se quizefe nomiar todos os Teologos , que no dito feculo conhecéram porex-
periencia, difputando com os Erejes, que a fua Efcolaftica nam lhe. fervia de na-
da, ¢ fo fervia de perder tempo nas efcolas, e o-diferam e efcreveram ; encheria
muitas folhas de papel . Mas<nam me-parece necefario, fupofto o que ja dife - e
alem difo eftou fempre com a reflexam , de nam aumentar o volume fem necefi-
dade: e por ifto nam cito muitos AA. que me-ocorrem nas materias , aindague
vejo, que feriam utis para o ponto.

Supoftas eftas autoridades,argumento afim . Os Jezuitas defpois do Tridentino
confefam, que as queftoens futis Peripateticas se-devemarredar da Teologia, por
ferem prejudiciais . Enfinam o metodo de tratar a boa Efcolaftica , que £ diferen-
tc da Peripatetica. Eles mefmos se-vam ja emendando, etem compofto Dogmaticas,

3 : ajun-

(1) Hoc vero feculo fuifle etiams in Academiis multos, qui omnenms ferme Theoldbie dif~
putationem fophifticts o ineprifque rationibus tranfegering o usinam ipfi non fuiflemus experts .
Egit amtem Diabolus , quod jm- lacryymis non queo diceve, ut guo tempore adverfum ingruen=
tes ex Germania havefes oportebat Schole Theologos optimus effe armisinfirulos o eonulla pror-
Jus habesent o nifi arundines longas, avma videlicet [e-uia puerorum . Iea irvifis fumt a [ erif-
que s ac meriso srrifiy quoniam vere Theologie imaginem nullam stenebant: wmbris utedantur,
cafque ipfas utinam fequerentur - - - Quocirca homines verbo ‘tenus in Theologia Magifiri, pu.
gnavere illi quidem adverfum Ecclefie inimicos , fed valde tamen infeliciter. Libro ¢. ¢. r,
“Vejafe'l. 8, c. 1.Efle fala bem claro da inutilidade da Efcolaflica paradefender os Dogmas,
que ¢ o fim da Teologia. -

(2) Noftris autem semporibus tantum ihvaluit bavbaries ;€ Sophiftice, ut Rbetorice
bonifque lisseris nullus locus fit veliquus. Quamquam Schola Parifienfis, cujus fiom alumnus,
jamjam ad felicitatem priflinam afpirave videtur - -« - fugatis & barbavie 5 € wugaciffimis
Jophifmatibus . ibi cap. 8.

(3) Libr. 1capr. & lib.3.c.6.

(4) Consra Herefeslib.r.e7.08.C.

(5) De wverbo Dii . in prefat. ad Cavdin.Pifansom. Vense. 1537,
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ajuntando-lhe aquelas queftoens Efcolafticas , que julgam ou necefarias, ou utis pa-
ra ilufirar algum dogma : e enflinando o modo de unir a boa Efcolaftica ou Me-
todica_com a iftoria Ecleziaftica, como fez Gisbert, Antoine, Perrin &c. Os ma-
jores Teologos, que florecéram no Concilio de Trento , ¢ defpois dele , Domini-
canos, Francifcanos , Agoftinianos'y e do Clero Secular , diferam , e fizeram o
mefmo nos reinos mais cultos , ¢ cada dia vam faindo novos curfos Dogmatieo: Efzo-
lafticos , 'em algum dos quais, rarifima; em outros nenhuma queftam fuul.fe-tra-
ta., E nefes mefmos reinos cultos ou rarifimo, ou nenhum curfo puro Peripatetico
fe.compoem oje, e imprime, porque fo algum preocupado os-le, ¢ fo fervem pa-
Ya provocar a rizo aos verdadeiros Teologos. Logo ¢ verdade, guc os Teologos def-
de. cfe tempo abrivam os olhos.a refpeito da Teologia Efcolaflica , cuja inutilidade reco-
nbecem: ¢ que efla tem defeaido muito, que era a propozifam ncgada. -

. Tudo ifto tinha ou dito , ou infinuado o Barb. e Apologifta : ¢ o Sr. Apo-
Jonio (1) o-provou brevemente . Mas o nofo Modefto nunca reflcte noque the- di-
zem , para poder dizer tudo o que fabe, venha, ou nam venha a0 ponto . E nef-
tas materias nam devia Modefto alegar 20 Muzancio Peripatetico, que nam fes ma-
15 que um aranzel de rezolufoens, que mais lhe-agradiram , fem prova alguma,
motivo porque erra varias vezes nam fo ele , mas os feos Continuadores : ¢ fo
o-pode ler fem erro, quem fabe o que eledevedizer. Nam devia nomiar ao Regue-
ra, ¢ Lofads Peripateticos , que nam efludiram , nem entcndem eitas materias.
Devia nam falar 0o Agnani Peripatetico,que compoz uma Filozofia Neopalea , que
nam fe.sabe o que ¢, nem ele mefmo a-entendeo: e o P. M. Venturelli o-ridiculizou
publicamente . (2) E em lugar deftes jarras ,.devia ler 6 Launoio , que tratou a
matcria exprofefflo, e cita as palavras dos AA.e Papas. (3) Devialer o Buleo Se-
cretario da Univerfidade de Pariz , que dos Archivos dela. tiron’ a fua Iftoria,
em que trata ilto mindamente . (¢) Devia coafultar o Stanley , o Bruck:r , e ou-
tros que  tratiram da Ifteria Filozofica , e revolvéram bem os livros antigos ,
¢ neles acharia tudo o que diz o Barbad. E nos pontos Ecleziafticos , jaque nam
tem noticia dos Antigos , nem dos melhores Criticos , ler ao menos , o Odorico
Rainaldi , Bzovio , Natal Alexandre , os dois Pagis, Fleury , a Biblioteca do Du
Pin , a 1ftoria dos Efcritores Ecleziafticos de Cave, Oudin, Warthon 4 Oleario , €
de outros , que examiniram varios pontos feparadamente . e defta forte cvitaria
eftas erradas e puetis criticas , que tanto o-desluftram.

Devia alem difo , entender bem o que lhe dizem, € nam querer (5) que em
-uma carta-familiar fe-alegafem as provas de um ponto , que todos os Criticos
admitem . Devia tambem enformar-fe melhor dos livros , e nam dizer que o Al
gavorti (-Modefto lhe-chama Alderete ) compoz a Filozofia para eftrados , dando a
entender , que o-fez por Efcarneo . Porque ele explicando o fiftema das cores de
Newton , que intitulou Newtonianifmo para as Senhoras , ou Dialagos fobre a luz,
e cores : declara , que explica efla parte , que pertence mais 2s Scmhoras , em
'modo que elas a-entendam . Mas a explicafam fuda-fe na mais profunda Filozofia,
¢ Matematica : € todos os doutos ficiram admirados de ver a facilidade com que ex-
plica materias tam arduas , principalmente as leis da Asrafdm , que a-pofatz en-

, tender

(1) Parecer pag. 86. feqq. -

(2) Caria do P. Leitor Venturelli ao P. M. Agnani Bibliotecario Cafanasenfe de Romay
Jobre o livro Philofophia Neopalza . Ravena1738. 4. em ltaliano.

(3) DeVaria Aviff. forsuna in [cholis Pavifienfibus. 8. . K

(4) Hifloria Univerf. Parifiens, # [eenlog. ufque ad 37. Parifiis 1665. in folsom, 6.

(5) Converfas; pag. 294 .
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_tender até meninos. E como muitos Aliados de Modeflo tem cxplicado mui bem,
¢ ellam explicando o mefmo fitema , pola mefma razam lhe.poderemos fem
-efcarneo chamar , Filozofia de Roupetas.

. Devia tambem citar ficlmente as palavras do Barb. que fam eftas : Os dou-
tifimos Dominicanos, ¢ Jezuitas que pareciam os mais empenhados polo antige metodo,
. omesdram @ admitir a nova Filozofia nam fo em Franfa s mas ainda em Italia ©rc. (1)
‘E 4 vilta dio, nam devia enfadar-se com quem lhe-faz fefta imitando as crian-
fas choronas, qac de nada fe-contentam.

Devia mais , enformar se melhor dos reinos-Eftrangeiros , ¢ faberia, que acha fe
muito Jezuita Filozofo moderno , ¢ modernifimo , digo Newtoniano , alguns dos
quais nomiou o Sr. Apolor.io:(2) eque €certo, que namfoem Franfa,mas em Itac
lia tem emendado muito’ o antigo metodo : ¢ que em Napoles no Colegio Ma-
ximo introduziram 4 pouco uma cadeira de Filozofia Experimental : ¢ outra em
Sena de Tofcana: ¢ que em Florenfa o Leitor Jezuita enfina a Fil. toda Moderna:
o quem tamber fazem muites Jezuitas na Lombardia alta, e baixa, ¢ em outras
partes . Devia faber (o que talvez nam quizefe revelar o Barbad. ) que efes mef-
mos Jezuitas Italianos tem reprezentado varias vezes aos Prelados maiores , a
necefidade , que 4 de mudar tofalmente de Metodo, polo prejuizo que Ihe-cauza.
Devia nam citar na Filozofia ao Sr. Facciolati ,.a quem reconhecem todos , por
um bom: Latino, mas como € Peripatetico, ¢ imprimio a fua Logica Peripateti-
ca , tambem € parte fulpeita,e¢ nam prova nada:e fomente prova contrao P.Mo-
defto , em uma bela orafam intitulada: Latina Lingua non eff ex Grammaticorum
bibris comparanda : que para faber bem Latim querem-se poucas regras de Grama-
tica , ¢ entrar logo atraduzir: e efte é o filtema do Barbadinho. E na mefma diz,
que cle para faber Latim ; defprezou com os mais a Manoel Alvares , fuas
antigas delicias : que o dito tem quazi 500. regras de Gramatica : que ele fe-ef
queceo de todas, ¢ so eltudou os livios in fonre. E tambem nifto concorda com
o Barb. 3

Mas faiamos ja delte labirinto , ¢ "acabemos com eftes enfadonhos reparos,
que nam vem 20 ponto . Negou Arfenio , que cfte nofo Ar pezife , dizendo gue
Je-devia pezar wvizinho & Lua , onde nam tem vapores ¢ exalafoens que facilmente po-
dem cauzar efe pezo. Refponde o Apologifta , ( ¢ deixemos as gralas ) gue Arfenio
nam fabe fe o Ar chega @ Lua : fe a Lua tem Ar , ou atmesfera fenfrvel s aindaque
o-podemos fufpeitar .[* 1 Mas que dagui nada fe-fegue contra o pezo do Ar nefle nofo
globo 5 provado com experiencias ccresfimas o ¢ aprovadas polos mais doutos Jexuitas .

{r) Que

(1) Merodo tom.1.pag. 288, .

(2) Efes fum Vatrer, Meland, Barbieri, Fabri, de Lanis Regnanlt , Caffati , Bof-
chowich , Correia , Caflel, Parecer pag. 1co. dos quais pode ajuncar ‘o Buffier Francez ,
autor celzbre ; e dos lialianos o Belgrado, o Salomoni, o Afclepi , o Arrighetsi | o Riccari
o Sanvitalt, todos leitores atuais publicos , e conbecidos no mundo douto polas fuas obvas ime
prefas sque explicam diverfas partes da F tlozof. Moderna ; alem de outros lettores atuais,

") Nam fo ofufpersam , mae os modernos Aftrononios dam vazoens tais, para provar
Atmosfera du Lua . que nam tem vefpofta : Hiftor. Academ. Reg. Scient. Paris . Aano
1704, pag. 71. {eq. Et Memor . ejufdem auni pag. 28. Sturmius Phyfic. Ele&. tom. 2.
pag. 896. Wolfius Elem. Mathem . tom. 2. pag. 465. feq. ¢ 459. onde prova que a di-
ta aimosfera vizinko da lua ¢ mais denfa, v. g. como o no/go ar. E alem de outros o Aftres
nomo Jezuiza Scheiner Rofa Urfina part. 2. 1. 4. c. 27. prova , gue eli cheia de vapores :
slem de owsros muirvs que Gedsduzem das [uas obfervafoens

v




-

78
(1) Que refponde Modefto? Que Arfenio ferio o ponto da gueflam (2) porgue Ariftor .
afirma, gue o Ary que nof-cerca, ¢ pezado: e que o P. Benedi€lis diz , que deflde a
Lua at€ 3 Terra temos Ather y o qual nas vizinhanfas da Terra por cauza dos va-
pores fe-chama Ar. que aquele é pozitivamente leve: ¢ efte pezado. E que daqui
deve inferir o Barb. a probabilidade com que Arfenio relpondeo.

Serve-vos a refpofta? ( mais velha que a ferpe) Concede, que o Ar , de que.
fe-fala, é pezado : nam prova, que o Ar chegue até 3 Lua: nam prova, que nam
peze na Lua : nam prova , que {o os vapores pczem , ¢ nam o Ar Elemental: ¢
daqui infere, gue Arfenio ferio o ponto da queflam : ¢ ilto defpois de ter dito no
cap. 3. que o Ar premit fecundum omnes lineas O reélas y €& obliguas . Admiravel
Logico ! portentozo Fizico !

Que os vapores aumentem o pezo do Ar , ifo nam tem duvida , ¢ o-provam
os Modernos com mil experiencias . A queltam ¢, fe efle Ar clemental peza , ¢
produz aqueles admiraveis efeitos , que experimentamos. E quando nam tivefe-mos
a prova evidente , com que os Modernos defpojiram o Ar de um globo de todos
os vapores, como fez o Mufschenbroek , (3) e contudo acharam-no pezado ; bafta-
va vermos, que as Nuvens nadam ¢ ficam fufpendidas no Ar, para o-inferir : por-
que polas Jeis da Idroftatica fabemos , que um fluido, que nada , e fica fulpenfo
em outro fluido peza menos, que aquele que o-fuftenta . Confirma-fe'ifto com a
efpingarda carregada de Ar, na qual nam pode aver vapores’, que pezem uma
onfa , fc olhamos para o pequeno fitio em que eftd o Ar : e contudo aindaque
eltivefe carregada muftos anos , difparou uma bala com tanta forfa , que pafou
uma porta. (4) Euma onfa de pezo nam pode fazer ifto, masquer-feum corpo de
p%tegtiﬁma virtude , ¢ que em tantos anos de comprelam nam dimiaua a elafti-
cidade . .

Mais. Quem dife ao Benedi&is, que defde o fim dos® vaporesate & Lua fe-acha
aether? ou que o acther € pozitivamente leve ? como o-prova ? quem lhe-revelou
efta noticia? pois aqui requerem-fe boas provas, € nam mecras palavras . Mas para-
que vcjais , que o Benedi&is coitadinho nam fabe os primeiros priacipios , nem ¢
omem de quem fe-fafa cazo'em um feculo tam iluftrado como efte; bafta que leiais
o Moderno Abade Nollet, (5) o qual, conliderando as diferentes elevaloens, e de-
prefoens do mercurio ou azougue no Barometro, colocade c¢m maiores , ou meno-
res diftancias da fuperficie da Terra ; moftra, que a minima alteza da nofa atmosfe-
ra nam pode fer menor de 6. leguas comuas de Franfa, que fam pafos geometricos-
14400, ou milhas comuas de Italia 14. ¢ pafos 400. fendo cada lcgua compa de
Franfa pafos geometricos 2400: ¢ que a alteza maxima nam pode fer maior de 15.
ou 20, leguas, que fazem milhas Italianas 36. ou 48. E nifto convem quazi com
os calculos., que fizeram os maiores Aftronomos da Europa , os Senhores Hales
de la Hire, Mariotte, Picard, Caffini &c. Dos quais nam fe afalta muito o Jezui-
ta Clavio , que lhe-dd milhas Italianas 43. (6) E o Jezuita Ricciolo (7) expondo
as diverfas obfervafloens, que fez em Bolonha , diz , que a alteza da atmosfera na
menhan dos equinocios era de 38, milhas Italianas: na menhan do folllicio de ve-
ram de 69. miihas: na menhan do folfticio do inverno , 45. milhas . E contudo

fe-

A erpoﬁa.f. 61. (2) Convers. p. 207.
3] Mufschenbroek Elementa Phyficz, de Aere. cap. 36.
4] Iflo apreva o feo ovaculo Feijoo no -tom . §. -
(5) LeBions Phyfig. rom. 3. fe8. 2, avt. 1.

(6) 1n Opufc. de Crepufe, (7) Almagefli-d. 1. ¢ 31
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feguindo o calculo do mefmo Ricciolo » 2 minima diftancia da Lua } Terra ¢ de
3. femi-diametros terreftes : [ efta diftancia fegundo as mais exatas obfervafoens ¢
e femi-diametros terrelt . 54. ] e como cada femi-diametro fe-conte por 860. le-
guas Tudefcas, que fam 3440. milhas Italianas ; vem a fer na tal ipoteze 2 mi-
nima diffancia da Terra 3 Lua 182320. milhas Italianas, que excede infinitamen-
¢c a_maior alteza da nofa atmosfera, ou fe-admita o calculo dos ditos Jezuitas ,
ou do Senhor Nollet . Ifto ¢ o que fe pode dizer com probabilidade fobre a
atmosfera. ‘

Polo que toca a0 fonhado aether , provam os Newtonianos (1) com razoens,
que nam tem refpofta, que o efpacio, em que fe-movem os Planetas sy € vacuo de
todo o corpo, ou fluido , ou aether . Alias os Planetas a eltas oras teriam ou con-
fundido , ou perdido o feo movimento, obrigados da continua reziftengia s € diver-

"fa direfam do dito fluido . Mas nam quero entrar em coizas tam futis e efcuras
para Modefto . Dizei-lhe que leia os AA., que duas vezes lhe-citamos , e enten-
derd a razam.

O cazo porem ¢, que, ainda concedendo que fo os vapores pezam , {empre
fe-fegue que efte corpo de .4r pode fazer com o fzo pezo fubir a agua na firinga,
que era o nofo ponto.

- Aqui de pafagem advertireis ao erudito Fizico Modefto » que o feo Ariftot.
errou emn dizer, que’um odre cheio de ar peza mais gu¢ vazio : porque a experien-
cia, e razam moltram’o contrario. Pois polas leis da Idroflatica, um liquido pen-
durado dentro de outro liquido omogenco , nam pode pezar fenfivelmente : por-
que tendo ambos a mefma efpecifica gravidade , devem ficar em equilibrio . Se
dentro do odre fe pudefe comprimir muito maior quantidade de Ar, como fe-faz
nos globos duros , entam poderia perder o equilibrio por duas diferentes razoens -
Ifto bafta para quem o-entende. '

Pag. 298. Dife Atfenio, gue tudo o que diz o Bark. ( do filogifmo ) ¢ javelho,
¢ gue o-diz o P. Arviaga . Relponde o Apolog. que Arriaga fo fala de uma mate-
ria: e que fe ifo fofe velho, nam fariam o contrario : pois fe nam puzefem tais
queftoens, nam lhe'argumentariam nelas. Replica Modefto, gue fe Arriaga fala fo
do uzo do filogifma, efa ¢ a de que fe-trata . (2) Agrada-vos a refpofta’ Arriaga fala
fomente da redufam ad impoffibile , ¢ da ponte - (3) oBarbad. fala de quazi toda a for-
ma Silogiltica, e de quazi toda a Logica Perip. que regeita: e daqui conclue Mo-
defto, ouc difo ¢ que fe-traza. Regalame efte Padre.

Diz mais Atlenio: gue o Barb. promesendo dar-uma ideia da boa Logica , nam
diz mais s que 4. palavras do metodo Analirico. Refponde o Apolog. que tenba a
bondade de ler uns formozos 30. paragrafos em que dd a ideia -da boa Logica Moder-
na . ( 4 ) Nam nega Modefto, que aja os 30. paragrafos, nega que feja boa Lo~
gica. Mas a nofa queftam ¢, fi exifte a dita ideia-em 30. paragrafos , ou fo as 4.
regras de Avfenio . Ilto nam prova Modeflo » logo nam refponde nada .

Se a dita Logica € boa , ou m4, ifo nam fe.deve difputar no tribunal do

no-

(1) Grevefande Phys. p.-2. ¢, 12. Torre Scienza della Natura par. 2. Pref. n. §7.
até 67. &c.

(2) Convers. p, 299.
(3) Que de redu@ione ad impoffibile inutilizer ac laboriofe a nonnullis fufius difputana
sur , fere omittam-.- omittam aviems inveniendi medium + nullam enins aliam video commodio-

vemy nifs felix ingenivm | fudivm contintwum s frequentem difpusandi & refpondendi ufum, &
bosam memoriam . Arriaga proem . Log.

(4) Refp.p. 63.64.
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nofo Logico Modefto , que nam pode fer juiz nefta materia , por muitas’ razoens,

Pergunte-o Modefto aos Jezuitas, que lhe-citiram ,¢ entre eles a0 Regnault|, que

defendem as mefmas opinioens; que eles lho-enfinardm .
Mas paraque vejais , gue boa idgia de Logica tem o mofo Modefto , obfervai

. que.diz, (1) gue todo o artificio da Dialcticafc-om[a em enfinar’ o modo de arcumen-
tar.y: como. nos-poderemos valer das razoens 5 que achar-mos poflas em boa forma ‘e

tambem . enfina os modos 5 que fam inutis , ¢ nam fervem para com cles provar-mos o
quefpertend:mo:. Mas os Modernos, e verdadeiros Logicos,que afentzm-nefte pon-
to.fundamental , que a Logica nam fo deve enfinar a inferir ,%e ¢oncluir ; mas
a entender, e julgar bem, quero dizer , fem engano; e que fem julgar bem, nam
fe-pode concluir , e raciocinar bem ; pois de premifas falfas concluiremos falfa-
mente; com razam fe-ficam rindo da definifam ou explicalamdogrande Logico Mo-
defto. ;

A outra critica que dé Modefto, quando diz , que o Barb. umas vezes aprova,
outras reprova @ Dialetica artifjcial., ¢ feos filogifmos; (2) examinar dm os leitores
eruditos, que fabem diftinguir o fentido em que fala em diver{os lugares: e prin-
cipalmente o exemplo do mafligar , que Modefto tomou como coiza vulgar, fem
entender, que ¢ um exemplo Fizico-Matematico para provar um ponto diferente,
¢ nam trivial. : ‘ '

As formas fuflanciais 4 ¢ acidentais de que fala na pag. 286. ficam para outro
lugar , em que as-incluiremos,, V.g. nocap. da Fizica, € no cap. 14.§. 6. prop. 7.

CAPITULO"IX

Metafizica,

PRovou o Barb. que nam & coiza mais inutil , que a Metafizica daEfcola; por-
que demora-fe com aquilo, que nam podemos faber: e acrecentou, que tods

a Metafizica util fe reduz a definiv com claveza alguns axiomas 5 ¢ propozifoens claras,

‘que pertencem aos ditos . E ifto em gualquer parte que fe fafa deve-fe compendiar mui-

20, ¢ explicalo em poucas palavras , [e querem que feja util. (3) Nam refpondeo 2 ifto
Arfenio , mas foi fe fafando com efte dito: O mais, que fesle na carta y nem prova
contra os.eftudos da Metafizica , nem impugna os principios Ariflotelicos . Confefg po-
rem pouco antes 5 guc 4s nofas Filozofias andam cheias de muitas quefloens 5 que
[¢-podiam omstir.. . : ;
Moftrou o Apolog. gue devia provar, que eram falfos os defeitos o que mota o
Barb.: ¢ provar que aquela ciencia eva utilifima . Saie agora Modefto, e diz ,que Ar-
fenio nam era obrigado a refponder a tudo. Que aquela ciencia ¢util para enten-
der os Univerfais. Que a Efpeculativa ferve para entender as mais partes da Me-
tafizica, que vai numerando. (4) Ifto vale o mefmo que dizer , que 2 Metafizica
ferve para entender as partes da Metafizica. Mas ifto nam ¢ do cazo : a quef-
tam ¢ , fe a dita Merafizica afim tratada ferve para as outras ciencias. Refponde
Modefto : gue para reprovar o'difeurfo do Barb. nam ¢ necefario provar , que a dita Me.
tafizica ¢ utilifima , que bafla parar no pezitivo, Concedo, nem o Apolog. quiz di-
zer outra coiza. Mas prova Modeflo, que nam tem aqueles defeitos pozitivos , ¢

que ¢ pozitivamente util para as outras ciencias? nada difo. Logo nam prova na-
da:

(1) Converfaf. pag. 306, (2) 1bid p.300.301.
(3) Merodetiz. p.19 (4) peg-311.312.313.

oSl
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da: e fica fam ¢ falvo o fitema Metafizico do Barb, Oufamos agora &lgumas pro.
poziloens, que acrecenta.

‘ 1. Dife o Barb. no corpo da carta ( efte € o que fe-deve atender, ¢ nam o
titulo ) que @ Metafizica Intencional era mera Logica, ¢ a Real mera Fizica o ¢ que
‘nam fe-devem [eparar eftas Mesafizicas das mais parses da Filozofia y (1) € o-provou .
. Refpondeo Arfenio, gue tudo fe-pode tratar debaixo da razam de ente : mas que ifls
“nam empede que fe-pofam trasar [eparadas . Pergunta-lhe o Apolog. gue fetira da-
qui contra 0 que diz o Barbadinko? quer dizer, contra os defeitos que apontou, ¢
contra as provas que deo, para nam fe-tratarem feparadas das outras partes,

Acode agora Modelto , e diz , gue fe-tiva fer falfa a definifam de que a Me.
tafizica é inﬁpamml &c. Na Logica de Modefto ferd ifto definifam , mas na do
Barb. nam € . Alem difo o Barb. no periodo citado concede, que fe-trate {epara.
da aquela Metafizica util . Logo di('e. bem o Apolog. , que nam fe-tirava n aga :
porque nem Arfenio, nem Modefto impugna os dites dois pontos ; ¢ demais o
Barb. concede alguma Metaf. feparada.

2. Dife Arfenio, .que a maior culpa gue o Barb. dé a Feijoo é , porque nos feos
livros fe-aproveison do que traziam os outros : - - - - ¢ que Feijoo nam nomeia pe=
Joas determinadas . Prova o Apolog. que o Barb. nam dife tal: prova, que o Fei-
joo momiou muitos a quem criticou ¢ prova , que o Barb. louvou algumas coizas
no Feijoo , ¢ o-julgou util para alguns . Modelto em lugar de refponder a eftes
trez pontos , faz uma tremenda invetiva contra o Barb. Saiem contradifoens def-
te , cartas de Cardiais , paftorais de Papas : e paraque ? para uma ninharia, que
nem merecia tocar-fe , nem tem parentefco com os pontos , que ele devia pro-
var, fe fizefe a fua obrigafam . Tudo eft4 muito bem difcorrido : vamos a0 pon-
to. Prova Modefto 1. que o Barb. dife a tal propozifam : 2. que nam louvou ao
Feijoo : 3. que efte nam nomiou aqueles a quem criticou? nam fenhor. logo nam
prova nada.

Agora pafando em claro as cartas , que nam necefitam refpofta; e outras no-
ticias Eftrangeiras, em que o nofo Modefto efi4 muito mal enformado; digo ,que
com muito juizo o doutifimo Pontifice alegou aos Bifpos o difeurfo da Muzica de
Feijoo , em que fala prudentemente . Mas como o S. Padre ainda nam declarou
ex cathedra , que o Feijoo nam tinha os erros , que lhe-acha o Barbad. , e nem
menos tocou elle ponto ; nam temos necefidade de dar outra refpofta.

Aos outros dois reparos de Arfenio , que o Apologifta negou , tambem nam
refpondeo Modefto : e fe duvidais , lede a refpofta que lhe-di na Converfaf. pag.
321. que € muito engrafada . bt

. Pag. 322. Dife o Barb. que julgam mal os que afirmam , que as efpecies do
objeto reprezentam o animal , e racional : porque ifto € a2 mefma alma , viltoque
© corpo nam fente . Mas concedendo que o corpo femte , nam entende , fim a2 al-
ma , a qual nam manda de longe efpccies aos olhos . Logo falfamente o-dizem .
(2) Refponde Modefto, gue fendo os atos diverfos | o ensendimento pode feparar ina
tencionalmente a potencia jZnﬁ:iva da cognofcstiva . (3) Que vos-parece a grafinha 2
A queftam ¢, fe de longe nam raciocinando o omem , mas fomente movendo-fe,
as efpecies que- vem para os olhos parte venham do animal , parte do racional ,
como fupoem os Peripateticos . Modefto nam prova ifto : nam prova , que o ra-
cional mande efpecies : logo nam prova nada. .

Pag. 323. Argumentou o Barb. afim : Os Brutos difcorrem , aindague nam pere

L R

- (1) Mesodo som.2.pag.4. (2] Meiodo som. 2. p. 6. (3) Converf. P 322,

-
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jertamenté | Cs Ciicis tawbeérs diftorrens . Logo polo menos ¢ duvidozo s /e o racional

. é diferenfa do Omem . Nega Modefto., que efte argumento concluz , fenam quan- ]
Py do os Brutos tivefem difcurfo da mefma cafta que 0 Omem . Bela razam ! Tam-
bem a fenfafam dos Brutos nam ¢ da mefma cafta que a dos Omens ; porque aque- g

la € material , ¢ a dos Omens , que € ato da alma , efpiritual : porque fer ato

da alma, e fer material , ifo nam perfuadird Modefto 2 nenhum Filozofo Moder-

no . Mas feja material : € certo, que por ‘cauza do principio € de diferente efpe- ’?

¢ic da do Omem . Ergo . Mais : A racionalidade dos Amjos ¢ de diferente cafta ’

w da dos Omens . E contudo os Peripateticos concedem, que o, racional compreende

: a ambos . Logo nam ¢ efpecie . Mais : Entre os Brutos £ tanta diferenfa nasfen-

fafoens ‘dentro da mefma linha, quanta pode aver entre o raciocinar do Bruto , e

N do Omem. v. g. o Falcam , a Aguia , os Pombos e outros animais vem o que

| nam alcanfam outras aves. O mefmo digo de outros fentidos, v. g. owvir, ¢ tocar,

¢ goflar , em que 4 infinita diferenfa entre os Mais agudos animais , ¢ os mais 3
eftupidos. Logo podemos tambem duvidar , fe o animal no fentido dos Peripate-
ticos , fe-pode chamar genero imediato. Mas eftas reflexoens nam fam parz o no-
fo Modefto, porque como ¢ um Filozofo muito agudo, nam faz cazo deftas ridicu-
larias de rapazes. ¢ ,

Aqui ¢ fempre nos-mata Modefto com os Jezuitas Petavio, e Benediftis, co-
mo fe nos tivelemos jurado a doutrina deles. Deveis-lhe explicar , que entre um
¢ outro 4 tanta diferenfa , como eatre o dia e noite. Benedi®is nam ¢ omem, j
de quem fe-fafa cazo: e vale tanto, como qualquer outro Peripatetico, a quem
copioi . O Petavio € outra cafta d¢ omem: mui doufo nas linguas Orientais ,
principalmente Grega, ¢ tambem na Latina: fuficiente Posta Grego, e Latino:
fuficientemente vcr?adb na Matematica: bem verfado na Cronologia , na Iitoria 1
Profana, e Ecleziaftica, his obras dos SS. Padres, nos Dogmas. Nifto porem nam
' é ‘infalivel, porque como omem algumas vezes fe-enganou , tanto no livro dos
Dogmas , como nas notas a S. Epifanio &c. No que refpeita 3 Filozofia, nam va-
le nada porque era Peripatetico: nem pefoa alguma douta o-louva neflte ‘ponto ,
antes o-defculpam, confiderando que efcreveo em tempo , que ainda nam tinham
os doutos as noticias, que defpois tiveram, porque Petavio morreo em 1652, Con.
tudo como era omem ‘de bom juizo, conheceo muitos defeitos dos Efcolaticos:
¢ ainda quando para nam defcompadrar com os feos , moftra defendelos , os coa-
dena: pois vemos, que as mais celebres queltoens fundamentats da Efcola ele as-
deixa, ou toca de pafagem; declarando, que fam ocio das Efcolas, que mam per-
tencem ao feo argumento, que € tratar da antiga Teologia; e finalmente , que
nam fe-acham nos SS. PP. o que o nofo Modefto pode ler nele. (1) O qual Mo-
defto , aindaque faiba tudo, corho ja confefei, efquece-fe is vezes deltas noticias
necelarias para mnam amofinar ao leitor, citando AA. que nam fervem para o pon-
to, nam vendo o que eles dizem contra Modefto. .

Pag. 325. Nam pode entender o Filozofo Modefto , gxe 0 wacno feja um ente
real y em nada dependente da imapinafam. Explicai-lho . Ele ja admite vacuo na
agua, e como efte ‘'vacuo exifte fem imaginafoens ¢ fingimento, dizemos que € real:
porque nam 4 meio entre ente real, e ente fingido, ou de razam. Onde extfde vacuo,
¢ nam exifle vacuo, fam contraditorias: mas exifle vacuo, € nam exifle nada, idett,
coiza alguma, fam verdadeiras. Logo a palavra mada tomada no fentido negativo,

nam

(1] v.g Thevleg. Dogmat.tom.1.d.4.¢.8.n.2. & 1.6:c.7.n.12.€ tom.6.).11.c.12.2.6. € tom,1.1.
7.6.9.21.C tom.g.l.yic.1n7. € rom.1.4.4.6.5.7.2.% tom6 11,6419, & tom. 1.4.7.6.9.8. 5.
3om.6.l.11.c.a1.m,10, € em outros lugares, :

g J
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pam fignifica nada de vasuo, mas nada de cutros entes . Efa.lfamente diz Moaeito,
gue vacuo ¢ o mefmo que nada, ¢ nada nam ¢ ente mui real ¢ independente da imagina-
fam . Porque nada no fentido dito € real , € nam depende da imaginalam. Di-
zei- lhe mais, que efta doutrina € contra Cartezio , ¢ Leibnizio ; e celebre entre
os Modernos , porque Gazendianos, € Newtonianos provam a exiftencia , € :natu-
.reza do wvacuo, v. g Ode, Muffchenbroek , Keill, Newton, Torre &c. Em uma
palavra , o vacuo € o ¢fpasio, ou lugar intrinfeco, ou extcnfqm pura [ Que valem o
mefmo ] em que eftam e fe.movem os corpos, e o mundo inteiro. Mas o efpacio
nam € fultancia. E por ifo dizem bem, que falta nos Predicamentos efte novo en-
te. E efta mefma doutrina fe-pode aplicar a outras palavras . Mas calemo-nos ,
porque nam parece bem eftar explicando eftes principios 2 um omem tamanhe
como Modefto. ;s . ; ‘

Pag. 326. Modefto chama definifam daunidade aefta propozifam: Serum ¢ nam
fer dois . E o Barb. ncga que feja definifam, masexplicafam .

Pag. 327. feqq. Modefto nam entendeo em que: fentido fe-deve tomar a pa.
lavra crianfa, ¢ {upoem que fe-fala dos que mamam. Tambem nam entendeo que
o Barb. diz, que fe-difputem as queftoens necefarias mas na Teologia . Tambem
nam entendeo a forfa do circulo wiciozo : © qual nam fe-pode dar na definifamde
cor, porque aqui €, que fe-deve parar nos termos : mas dd-fe na queftam da po-
fibilidade. 3 > i 2

Pag. 329. A Republica Literaria compreende _ Areos , Politeos , Deiftas o Judeos,
¢ toda a forte de Erejes, e Catolicos' fe fam doutos, ¢ compoem livros. E como
muitos deftes impios impugnem a efpiritualidade da alma racional , e outros duvi-
dem dela; a quem os nofos Catolicos mais doutos mui bem refpondem ; com ra-
zam dife o Barb. gue era controverfa entte as melhores penas da Republica literaria.
Mas a ifto ja refpondeo o Sr. Apolonio. (1) ' .

Agora tomara [aber 5 continua Modefto, em gue Autor achou , gue a queftam do
efpivito ¢ um dos principais fundamentos pava provar a exiflencia de Deos? Refpondei-
Ihe , que o-achou naqueles que tratam .de Teologia Natural , que fam eftimaveis
entre os Modernos, ¢ que S. P. com grande desdoiro da fua 1menfa literatura ,
moftra aqui , que mam fem a minima noticia , .devendo tela para falar nefta
materia.

A exiftencia dé um Deos nam fe-prova com razoens naturais para os Catoli-
£os 5 Erejes, ¢ Judeos, porque a eftes bafta a Efcritura , em que eltd claramente
sevelada: prova-fe contra os Ateos, que a-negam: e contra os Politeos, que a-in-
terpetram mal , admitindo muitos Deozes . Deftes Ateos , ¢ Politeos alguns v. g.
os Epicureos , dizem, ‘que ‘2 materia ou corpo ¢ o que raciocina no Omem , ¢ ne-
gam toda a inteligencia, que nam feja corpo : ¢ o mefmo , aindaque por diferen-
tes palavras, atribuem aos feos Deozes. Outros, v. g. os Eftoicos , afirmam, que .
Deos é um corpo igneo futilifimo , difuzo por todo 0 Mundo , que eatende &c. ¢
tambem negam que.aja inteligencia, que nam feja corpo. Outros, V. g. Efpinoza,
com os feos fequazes 5 nam admitem .mais que uma fultancia corporea com duas
modificafoens , extenfam , ¢ conbecimento, que € 0 Univerfo , ¢ aefte chamam Deos.
Os outros Filozofos antigos quazi todos , os de que temos noticia, admitiram Deos
corporeo 5 ¢ contudo confesiram , que era inteligente: como pode ler em Cicero,
(2) que expoem as opinioens .~ Muitos Ateos modernos , que tem compofto nefta
materia y ou clara, ou ocultamente introduzem efte erro , ¢ tambem duvidam , fe

L 2 o cor-

(1) Parecer pag. 69. . _ .
(2) De Natura Deorsm , ¢ Academic. queftion. L. 4
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| 0 corpo pode entender , ¢ dizem muitos , que nam fe-prova que feja impofivel .
. Outros com Hobbes claramente dizem, que o corpo ¢ capaz de fentimento, e per-
{ cesim . Deixo por brevidade outras opinioens, que pode ler nos Efcritores da Iflo-
! L na Filozofica . P .
% Ifto fupolto, para um Filozofo provar contra eftes impios, que 4 um fo Deos,
: ¢ que elte nam ¢ o Deos, que eles fingem, mas um Deos efpiritual j ifto ¢ , dif-
: tinto de todo o corpo, e criador da materia’, que é o que eles negam ; deve pro- ”
| var em primeiro lugar , que nenhuma coiza 1nteligente pode fer corpo. E em
Y ) quanto nam prova ifto evidentemente , fempre lhe-refpondem , que eles nam ne-
| gam a inteligencia de Deos , mas dizem que a materia, ou o Univerfo podem
i entender, e por confequencia, que efte é o Deos. De que fe-infere, que a queftam
L do efpirito é um dos principais fundamentos para provar a exifiencia do Deos o que
| nos cremosy que era o negado.
Por ella razam os melhores Teologos Naturais provam com grande juizo , ¢ .
| cuidado a queftam da efpiritualidade : como fizeram Clarke (1) e Jacquelot (2) ¢
‘ dos nofos Catolicos o P. Francifco Lamy, o Magaloti, e outros muitos.
; Pag. 330. Diz o Barb. A cor de uma pedra ruflica ( v. g. baltardo ) ¢ um aci.
: dente. Efta fe-muda fomente com alizar a pedra. Nega Modelto , gue fe mude : nega
| quc a nova cor feja verdadeira | porque - - - ¢ aparente cauzada da luz refletindo nefa
pedra. Ao 1. refpondemos , que ponha os oculos. Ao 2. que € um fofifma : por-
l que ifo ¢ o que lhe-provam, que aquela nova cor nam ¢ fonho , mas que dura.
I Xogo ¢ verdadeira: ¢ como'nam é a mefma fultancia da pedra, ¢ acidente. Logo

o acidente da cor confiderado da parte: do objeto confifte na diverfa difpozifam da
fuperficie . Se Modelto nam fente a eficacia defte difcurfo , fentem-na os outros.
O que diz nas duas pagg. fegg. fam equivocafoens , ¢ nam merecem refpofta,
' nem vem ao ponto.,
| CAPITULO X

i ! FiZica .
, Efte capitulo repete Modefto aquilo mefmo a-que. ja fe-refpondeo . E por ifo
tocarel fo o mais principal . . - .
Querendo Arfenio exaltar a Fizica Peripatetica , dife , gue fe-pode confervar @
Fizica Experimental ¢ a Ariftotelica: que a Experimental é engenboza, ¢ nela fe-uza
de belas machinas artificiais, ¢ com elas fe-tem obfervado muita coiza ---- porem da-
qui nada feinfere contra a Fizica Efpecnlativa : ¢ o que.mais ¢ , que todos os inflru-
mentos da Mecanica nam desfazem o fiflema de Ariftoteles . Refponde o Apolog. que
Arfenio confunde a pratica com a efpeculafam: que 2 Moderna nam fe-pode unir
com a Peripatctica : e aponta-lhe algumas experiencias , que nam fe-podem expli-
car no fiftema Peripatetico , que explica tudo por qualidades , ou acidentes
abfolutos . :
‘Saie contra ifto Modeflo , ¢ nega, que Arfenio confunda, porque falando das
experiencias , bem dd a entender que fala da efpeculafam, que os Modernos tiram da
pratica. Suponhamos que diz verdade - infiro afim : Logo fala da Fizica Moderna
Teoretica ou Racional . Atqui que a Fizica Moderna Teoretica expoem os fenome-
nos por movimento local; e a Peripatetica por movimento de produfam, que {am
: total-

——

[l] Demonfirat . de I' Exifience de Dieu cap. X1,
2] De P Exifience de Diens , differt, 2. per totam.
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totalmente opoftos : Logo Arfenio dife um tremendo erro . gue “duas fentenfas
diametralmente opoflas [e pofam confervar juntas, ‘

E nam fendo prezumivel que o eruditifimo Arfenio difefe um erro tam cra-
fo; fica claro que queria falar fo da Fizica Iflorica, € namda Teoretica. Efe-con-
firma, poisem todas as partes em que fala da Fizica Moderna, lhe-chama , expe-

Jrienciasy inflrumentos da Mecanica , ¢ coizas femelhantes . (1) Logo dife bem o

Apolog. que Arfenio confundio a Fizica Iflorica , de que fala, com a Teoretica

que explica os fenomenos, de que devia falar . Logo Modefto nada prova..

Pag. 3'35. Entra agora a oftentar em Fizica, para provar, que as experiencias
modernas fam compativeis com a Efcolaftica . Compendiemos asrazoens. Modefto
nam nega , gue o raio da luz pafando de um meio para outvo, fe-dobre . Nam nega,
que as efpecics vizuais pafando por lemtes concavas , ou convexas o fe-dobrem .- Logo
deve confefar, que a luz, ¢ efpecies fam corpos quantitativos , que encontrando
outros tais refletem, 0 que_nam fazem as qualidades . Pergunto agora: Prova
Modefto , que no fiftema Peripatetico a qualidade rezilte 4 quantidade? nem .pro
va , nem provard nunca: porque os Peripateticos dizem todos , que se-penetram .
Logo. Modefto nam prova que eftas-experiencias fam compativess.

Mais. Modefto nam nega , gue o vidro verde ¢ a pedra negra pizados se-fasam
mais brancos . Nam nega a efeuma branca da tinta negra, e vinho bem batidos . Lo-
go deve confefar, que aquelas cores da parte do objeto , ou iz afdn primo , nam
se-diftinguem realmente da fuitancia, porque nam aparece cauza produtiva delas.

Vendo se apertado com clte argumento, refponde Modeflo , o que ninguem
efperaria: e vem a fer: que alguns Peripateticos dizem, que ‘as cores fam aparen-
tes, que rezultamda luz refletida , ( notai bem,.que cites Peripateticos tem o
privilegio concedido-lhe por Ariltoteles de nam deflerrarem as coves do mundo , por-
que nefe defeito so caiem os Cartezianos &c. ) ¢ que o-provam com Ariftoteles
Ifto vale o mefmo que dizer , que alguns Peripateticos penfam como os Moder-
nos. Mas elte nam ¢ o ponto : € (im, fe 0 comum dos Peripateticos , ou o fif-
tema Peripatetico admita ifto. E ifo € o que nunca provard Modefto: pois ¢ cer-
to , que no fitema Peripatetico fc-defende, que fam acidentes diftintos: e fe ouve
algum que difefe o contrario, ¢ abandonado do comum ,que lhe-chama eftravagante,
€ incoerente com o filtema: pois nam 4 diverfa razam para as outras qualidades .
Logo Modefto nam prova, que eftas experiencias fejam compativeis com o fiftema,
que era o ponto. - ‘

Pag. 337. Confefa Modefto, gue aroza & proporfam que perde o cheiro perde
o corpo: mega porem, que o cheiro confilta nas particulas, mas que ¢ uma quali-
dade que vem nas particulas do corpo. Digo eu : as qualidades nam necefitam
de andar a cavalo nas particulas odoriferas, mas devem no fiftema Ariftotelicopro-
pagar-se por produfam . Logo fe ela perde o cheiro quando perde as particulas,
claro €, que nelas confifte. ‘ :

Mais. Confefa Modefto, que a nofa alma nada fabe da circulafam, nutrifam,
¢ de tudo o mais vegetativo. Mas que daqui nam fe-segue, gue a alma namﬁ[az

ifto

(1) Confefamos com todo o corafam qr‘te a Filozofia experimental , ¢ os feos inﬂrummfox
Jam dignos de roda a eftimafam : mas com tudo ifo aindague fue agua pola tcfla , nam d de
provar , que cfas experiencias deflroem o fiflema Arviflotelico . Reflex . Apologeticas paf. 23

Todos os inflrumentos da Mecamsca nam desfazem o fiffema de Arifloteles , nem aréqui [e-pode
provar. ihid. pag. 39. ; . g
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ifto. Porque tambem a alma nam’ fabe fe €ft4 no cercbro ; ou fo no mais corpo:
fe fente la, ou ca: quanto duram os atos &c. Logo o nam poder dar razam de-
les nam prova, que nam o-faz. Efta confequencia nam me parece deduzida com
a Logica de Europa, mas da gran Tartaria. Mas fejao quefor, que prova com iflo>
Certo ¢, que nam fabe a alma certamente aqueles trez pontes ; mas fabe de cer-
to, que ela eftd no omem: fabe de certo, que fente: fabe de certo,queela ¢ a que
conhece : ¢ que os conhecimentos ,volifoens, e fenfafoens , realmente exiftem nela,
e dependem dela. Mas de nenhum modo fabe que ela fafa vegetar o corpo ou
que a vegetafam depende dela: ou como interiormente vegeta -0 corpo. E defta to-
talifima 1gnorancia claramente fe-infere, que nam o-faz. )

Replica Modefto , que o Lateranenfe V. diz que a alma wvere , per fe, & of-
fentialiter bumani corporis forma exiflie . Afim €, mas prove Modefto , que o Con-
cilio quiz dizer: exiflit forma informans materiam in fenfu Peripasetico : ifo nunca
provaid ele : alias a Igreja Romana permitiria aosModernos , que feguem o con-
trario , defender erezias formais @ o que nioguem dind . Chama-se forma , porque
corpus humanum formae € eonflituit , @' dat effe homini uz homo ¢fi . Leia os dois
erros de Ariftoteles abrafados por Alexandre-Afrodifeo, ¢ Averroes , (1) que cor-
denou o Concilio, ¢ vetd o fentido da definifam. )

Pag. 340. Confefa Modefto, que o polme de um animal .pizado tem forma di-
ferente do animal: ¢ que o almofariz nam produz novas fdrmas : mas ne-
ga a 1lafam : Logo a diverfa modifieafam da materia ¢ a que faz novo compofio: e
diz , que ifto fe-supoem . Mas fe temos nova forma,.e nam 4 cauza producente,
.50'a nova modificafam pode conflituir a dita.

Efta mefma refpofta fe-pode dar 2 cxperiencia do pam, que fe-converte em

. farinha ; e do ferro em afo . Porque ¢ certo , que afo e ferro , farinha e bifcoi-

to fam compoftos realmente diferentes, com propriedades diferentes. E fupofio

“ifto forma-fe aqui o mefmo argumento afima , 3 que nam refponde Modefto.

Sobre.a pafla dos dentes 5 ja refpondeo o Sr. Apolonio , que nem todas as
experiencias provam o mefmo : ¢ o mefmo digo dos oves . Eftas provam o en-
gano dos Peripateticos nas fuas rezolufoens : as outras provam a fallidade das qua-
lidades , € formas com toda a evidencia .

Pag. 342. Nam cre , que os Jezuitas figam doutrinas modernas . Admiro-me
que crendo efte P. aquilo , que nenhum omem de bom juizo cre , fomente nam
creia aos muitos Jezuitas , que lhe-citiram que defendem claramente as ditas doy-
trinas : os quais fam mais conhecidos -na Republica Literaria , que os nofos PP.
Modeftos . Pois eu fei de certo , que o nofo Modefto cre ifto tam firmemente
que muitas vezes fe-tem admirado , que os Jezuitas Eftrangeiros ja vam admi-
tindo a tremenda erezia de feguirem aos ‘Modernos . Vinha-me agora 4 boca uma

belifima iftoria moderna dos nofos Modeftos : mas quero fuprimila , por nam con-

trariar 2s leis , que me propuz. .

Diz mais : que a palavra fiffema fignifica iporeze ou fupozifam , ¢ que fe aco-
moda a qualguer opiniam . Negamos tudo. Siftema ¢ palavra Grega , que figni-
fica .compozifam : ¢ no fentido Filozofico quer dizer , compozifam ou nexo dos prin-
cipios com as confequencias de uma ciencia : ou aquilo porque fe diflingue uma efela
da outra : E fe perguntar mos a2 Modefto , fe a opiniam de.alguns Mediftas , que
defendem , que in Deo datwr apprehenfio virtualis: In [eientia divina datur difeurfus

wirtualis 3 ¢ outras femelbantes , ¢ o fiflema Medio 4 fuponho que dird que nam ,
mas

(1) 1. Animam humanam| intelle@tum patientem ) effe formam hominis , fed effe mor-
talem . 2. animam intelle8ivam [ intelle€lum ageniem ] effe rmmortalem fed wnicam in cunte
2is hominibus. Veja-fe o Jezuita Labbe , ¢ Bail ad Concil, Lateran. V.
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mas que fam opinioens particulares diferentes do fittema . Etamos no cazo.

Mas preparai- vos agora para uma folufam nova, ¢ engrafada . Dife Arfenio ,
gue o fifiema de Cartezio & multos feculos , que morreo . Avizou-lhe o Apologifta, gue
o Cartezio morreo em 1650, Refponde Modelto , gue o fifiema de Cartezio ja fe-
tinha [epultado com o cadaver de Demoerito » de quem o Ferrari diz , gue na Fizica
Jora dicipulo. E temos aqui uma noticia em que nam deo nenhum dos Iftoricos
da Filozofia : gue o [iffema de Democrito o Cartezio fejam o mefmo . Efta folufam
nam fo nam tcm refpofta , mas merece aplauzo . E nam vos-efquefais de padir
20 nofo Iftorico Modeto , que vos.explique , fe os Jezuitas , que defendéram a
Cartezio , fe-enterriram tambem com o cadaver de Democrito ;- ¢ fe 0s covei-
ros foram Efpanhois , como parece deviam fer : e que vos diga tambem , quem

fez o milagre de refucitar o fiftema de Democrito em Epicuro , cujo filtema Epi-

cureo durou tantos feculos : ¢ ainda oje dura , tirando aquilo , que fe-devia
emendar .

Dife o Apolog. quc os Efpanhois de bom juizo funddram em Sevilba y ¢ Madrid
duas Academias de Fizica Experimental , ¢ Medicina , pava introduzirem no  reino
a boa Filozofia, edeitarems ataixo as parvoices da Ariflotelica . Aqui Modefto acha
duas falfidades . 1. as Academias nam fam para a Filozofia s im para a2 Medi-
cina . 2. mam deidram ( o fentido deve fer futuro , deitarem ) abaixo a Ariftote-
lica , pois nam € efe o feo cuidado.

Mas se Modefto com Feijoo confela 5 gue o fim primaiio ¢ ideia geral da Aca-
demia ferd manifeflar as verdadeivas e proveitozas maximas da Medicina , ¢ Cirur-
gia o polo caminho da obfervafam , ¢ expeviencia : e propor as utilidades da Fizica
Mecanica : adiantar os defeubrimentos da Anatomia : diftinguir fem eonfuzam as ex-
periencias Chimicas 3 que tem que reparar ? tudo ifto é o melmo que fazem os
Modernos . Raciocinar fobre a cxperiencia verdadeira tanto Anatomica s como
Chimica , fundando-fe na Fizica Mecanica , efte € o mefmifimo filtema de Boe-
thaave . Efte ¢ o fim primario . O fegundo , que € uma confequencia neccefaria ,
¢ a emenda da Filozofia . Porque fe cles fe-devem fundar na Fizica Mecanica
( que quer dizer Fizico-Matematica , ou Fizica fundada em Mecanica s que é o
mefmo ) ¢ fendo efta diametralmente opofta 2o fiftema Peripatetico , que ¢ todo
ipotetico ; fegue-fe que as Academias por forfa am de deitar a baixo a Ariflote-
lica’, e a Galenica que nela fe-funda . Nem era necefario fundar Academias em
Efpanha para promovér a Galenica , porque todos fabemos, que em Efpanha tudo
eftava cheio de Galenica . E afim as falfidades fonhou-as o nofo Modefto , ‘que
neftas materias parcce que padece daquela enfermidade a que chamam fer vizio-
nario .

Pag. 346. Dife Arlenio, gue examinados todos os [iftemas Filozoficos , weio-fe a
alcanfar y que o de Arifloreles concordava mais com os dogMas da religiam . Como o
fitema Ariftotelico tem trez erros tremendos contra o Criftianifmo : poisnegou a pro-
videncia divina : afirmon que o mundo era cterno, eanofa alma mortal ; velpondeo o A-
pologifta, que os 'SS. PP. concluiram o contrario que nam avia fitema mais contrario
areligiam, que odito. (1) Pergunto agora: Prova Modefto, que nam concluiram tal?
nam fenhor, efodiz,que os PP. nam reprovaram -todo Arifloteles, Logo nam prova
nada. Aoque diz de Raimundo Lulo, ¢ Damafceno, refpondeo ja oSr. Apolonio. (2),

Pag.
s = Pretanag e = Gntens Sl - 2 -

(1) Ab exordio nafeentis Ecclefie --- Catholice fidei Doflores -~ in id pracipue inw
cubuerunt , ut Peripmetice dofrine anSoritatems elevarens , Fonfeca Jefuita » ID Proemio
Metaphy. cap. s.

(2] Parecer pag 45.46.
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Pag. 343. Seguem.fe algumas propozifoens notaveis_ de Modefto. 1. Nega, gue
Ariftoteles defendéfe fer o mundo ab aterno-- - mas que detxou ifo duvidezo . Porem
agora baftar{ dizer-lhe, que nam {o Ariftoteles o-diz exprefamente , [ 1] mas o
mefmo lhe-atribuem os feos interpetres Jezuitas, v. g. os Conimbricenfes [2] o
Silvefire Mauro [3] € o Pedro Fonfeca no lugar pouco antes citado [ aindaquein-
tenta delculpalo ] ¢ tambem Petavio [4] € outros: E nifto concordam todos os In-

m ella materia: e o melmo diz S. Tomaz. [5)

Pag. 348. 2. Nega, que Ariftoseles fofe queimado no ano 1209. , mas fo os li-
vros impoitos a Ariftoteles, como diz Muzancio. 3. Nega, que por alguns feculos
fofem proibidas as obras dele polos Papas : porque Gregorio 1X. as-proibio pro tnte-
rim donec expurgarentur: € que logo lhe-tiriram os errcs: porque 16. anos defpois
Inocencio IV. ordenou a Alexandre de Ales, que compuzefe a Suma, em que fe-
acham alguns teoremas Ariftotelicos. )

A refpofta verdadeira ferfa, dizer a Modefto, que delx‘hfe o Labbe, e provi-
fe o que diz com bons fundamentos . Mas para o-confundir refpondo , que Mau-
zancio cita a Labbe fem outra prova, (6) e que o Labbe nem no tomo XI. dos
Concilios da primeira edifam de Pariz de 1661. nem na Synopfis Conciliorum , que
imprimio 4 parte, diz tal. Onde afento , que ¢ falfifimo . Mas fuponhamos que
o-diz, devia Modefto produzir provas, ¢ nam 0 dito de um omem, que efcreveo
no feculo pafado.

Polo contrario temos Cezario, ¢ Ugo, Religiozos, e coetaneos, que dizem fe-
proibiram os livros de Ariftot. no dito Concilio. Temos Vicente Belovacenfe Domi-
nicano , que efcrevendo pouco defpoisdizo mefmo . Temos Rigordo , que afirma, que
fe-proibiram , ¢ queimaram. (7) E como efte autor eftava em Pariz no tempodo
Concilio , ¢ alem difo era Religiozo 5 ¢ Medico de Felipe Auguflo Rei de Franfa,
de_quem efcreveo a vrda, que dedicou ao filho em 1224: € nelta wida relatando
a ifloria toda de Almarico, e dos outros Erejes que foram condenados no dito
Concilio , ¢ queimados por ordem do mefmo Rei; inclue a dita noticia: nam € ve-

rofimel , que ou ignorife as circunftancias do fato ; ou efcrevéle ao Principe ,
: 3 que

(1) De Cxlo l. 1. ¢c. 10. 11, 12. Phyficor. 1. 8. Metapbyfic. 1. 12. de Ortu & Inte-

rvitu ). 2.
(2) Poftremo Juadeve nititur Aviftoseles ,-meundi univerfisatem corruptionis expertem effe, &»

neque ovtum habuifle , neque wllis facudorum atatibus effe intericuran . Procemio 1n L 1. de Cee-

lo. Leia aprefafam adl.2. y N L )
(3) In quarta demum, que a texrs 101 protenditur ufque ad 140. agit Ariflot. de inge-

nerabilitate univerfi , € conatyr oftendere, mundum efle ingenerabilem o € incorruptibilem .

Proem. ad l. 1.deCeelo. Ergo dicendum quod mundus non fuit genisus [ed el fempiternus ,
& quodammodo immortalis . ib1l. 2. exmente Arifiot. . : .

(3) In prima controverfie parte preter Philofophos antiquos, qui ‘mundo adimunt ortum
eumque cum Deo pariter eternum faciunt , ut Arifloteles, © [i quis alixs ; ingens Hereticorum
col luvies ocewrrit. Dogmat. Theolog 1.3.C.5 n.2. 4

() Inl 1.deCelo. Leflicn29.

(6) Tabule , Reme 1751.p.339: .

(7) In diebus illis legebantur Parifiis libelli quidam ab Ariflatele, utdicebantur , compo-
fiti , qui docebant Metaphyficam , delati de novo a Canflantinopoli , € de Graco in_Latinum
rmn:l?m’ . Oui quoniam non_ folum predi€le barefi Alnavici fensentiis fubtilibus occafionem pre=
bebant , immo € aliis nondum inventis prebere poterant 5 juffi funt omnes comburi : & fub
P@na excommunicationis cautum efty ne guis de catero eos [eribere, legere prefumerety vel quoe

cumaque modobabere . In vita Filippi Augufti edita amno 1224,

_ y
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gue tinha prezenciado o fucefo , uma mentira tam clara . Motivo polo qual
nelte particular a fua autoridads nam tem cxcefam alguma, e coafltitue uma evi-
dencia moral. (1) '

Alem difo temos Gregorio IX. que proibe os mefmos livros de Ariftoteles, que
protbio o Concilio Senonenfe: (2) e fe Modello concede, que o Papa proibio os
verdadeiros; e temos teftemunha de viita fem excefam , que diz que no Conci-
lio foram queimados; € ifto concorda com a ittoria do dito Concilio ; fica moral-
mente evidente, que os verdadeiros livros de Ariltot. foram queimados . Muito
mais , vendo que dali por diante fe proibiram varias vezes os verdadeiros livros de
Ariftoteles . Conﬁrma-fg, porque todos os AA. citados, ¢ mais outro coctaneo (3)
dizem, que no Concilio fe queimiram os livros de David de Dinanto : ¢ que A-
riftoteles, e os feos Comentadores fe-proibiram . Logo fe qucimiram a Dinanto ,
que-defendia os mefmos erros de Ariltoteles, que ainda oje fe-acham ncle , e de-
duzem do feo filtema ; porque nim feriam queimados os livros de Ariftoteles -
donde o Concilio diz, que naciam os tais erros? ir

Alem difo o Jezuita Coffare, que juntarnente com o Labbe fes a Colefam dos
Conciltos , nas notas que faz a0 dito Concilio Parizienle, ou Senonenfe , nam fo
afeata em que no dito fe-proibiram os verdadeiros livros Fizicos, e Metafizicos de
Ariftoteles; :nas tanto nam duvida da verdale de Rignrdo, que nela-inteiramens
te le-funda. (4) O Buleo na Ifforia da Univerfidade de Pariz , conta o cazo, re-
fere as palavras de Rigordo, e nelas fe-funda. (s) O Launoio, que tratou a ma-
teria ex profefflo, afirma, que foram .queimados, e funda-fe em Rigordo. (6)O mef-
mo dizem os Iftoricos Eclezialticos, Natal Alexandce (7) Bail (8) Fleury [9] e
outros. E o melhor e(l4, em que o nofo Modefto tambem deve admitir ‘2 auto-
ridade de Rigordo , vifloque no Capitulo da Teologia §. 2. dele fe-vale contra
o Barb. E afin tenha paciencia , que 4 de comer , ¢ cozer a autoridade de
Rigordo ... ¥ . ;

Parecia fuperfluo defpois de tet citado os autores cogtaneos , e outros magif-
trais, citar 2 um moderno: contudo como Modefto cre tanto no Feijoo, tambem
lho-citarei . [10] Dizei-the que leia todo o Difcurfo de Feijoo , e acharg que

M diz,

(1) Buleus Hiftor.Univer(.Parif.10m.3.pag.49.

(2)  Libris illis naturalibus, qui in Consilio Provinciali ex certa frientia probibiti fuers.
Parifiis o non utansur , quoufque examinati fuerini, < ab'omni errorum Jufpicione purgati, In
Bulla ad Mag.Parif, anno 1231. . -

(3) Codex MSS. apud Muartene in Anecdotis tom.s.

(4) Tom. X111.Concil.Labbei.edit.Venete Colersi , columna S08. in Notis,

(s) Tom.lllpag.s1. ;

(6] Hec[ cita as palavras de Rigordo V anor equalis : in gquibus canfle funt due
cur quidam Aviflorelis libri flamimis wliricibus a Synodo abdicantur : una, quod Almarico ervand;
prebuiffont occafionem : altera . quod nondum inveatis erroribus favere | opitularigue poruiffene,
E defpoisde citar a' Roberto, acrecenta :* Rem muelius noverar Rigordus, q«i Sanfi Dio-
nyfic monachus cum efset & ‘Regis medicus, Lutetieque degeret, que vidit Ipfe mmumentis
confignavit fuis, De varia fort. Ariftor.c. 1. 3

(7) 1n codem Pavif. Concilio libri Ariflor. quibus Almaricus , € ejus [+latores erant abu-.
fiy € qui novorum [emina eorsum continere -uidsZ.mmr s probibisi funs, & flammis damnati,
ac Rigordus teflarwr. Hift. Ecclef. ad (ecul, 3.cap.3.are.2.

(8) Summa Concil. Tom.2.p.562. :

(9) Hiflor. Eeclef. adan.1z10.t0m.16.edit. in 4.

(t0) Tearro Crisico sam. 4. difeurfo 7. §. 11,
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diz ,que o Muzancio errou: que o Labbe namdiztal. Achard mais que Feijoo, ain-
daque nam profunda muito a materia, contudo concorda em tudo com o Barb. ¢
Apolog. fobre Aritoteles. Diz, que os antigos PP. o-reproviram : que fo no fe-
culo XII. e X111 entrou na Teologia : que S. Tomaz, ¢ Alberto foi o que o ex-
plicou deforte tal que nam parecefe tam mal: que desde o Seculo XVI. defeaio
que oje fo alguns Religiozos o-feguem, e ainda muitos delles o nam feguem em
Roma . Nem o Feijoo podia dizer o contrario : porque como efte douto Religio-
zo tem lifam de bons livros, ¢ outras noticias , que nam chegiram ao nofo Mo-
defto , nam pode deixar de concordar com o Barbad. O que nos admira €,
que o agudo e noticlozo Modeflo , tam verfado na lifam de Feijoo , nam ache
nele aquelas noticias, que os minimos Aliados do Barb. acham.

Daqui evidentemente se-infere , que os verdadeiras livros de Ariftoteles foram quei-
mados : ¢ que o Apolog. fabia melhor o que dizia, doque o nofo Modefto : que
nos quiz dar niflo umaprova da fua boa Logica, citando-nos a0 Labbe que efcre-
veo quazi quinhentos anos defpois, para confutar a.Rigordo teltemunha de vilta.
Ora dizci lhe da minha parte,, que para deftruir a autoridade de Rigordo, reveltida
de tais circunftancias nem feifcentos Labbes baltam.

Pafemos 3 3. propozifam . Para provar gue por alguns [eculos foram proibidos
ou todos , ou alguns livros de Arifloreles , bafta citar o -Buleo , ¢ Launoio , que
tratam efta materia com toda a extenfam , ¢ ordem , nos livros , que afi-
ma apontimos: dos quais, ¢ dos Iftoricos Eclezialticos , o St. Apolonio (1) tirou
as provas , que baftavam. Oade fomente compendiarei os fatos , ¢ por brevidade
nam citarei as palavras , referindo-me aos ditos, principalmente ao Launoio, que
€ melhor para os principiantes. .

O concilio Senonenfe foi celebrado em 1209. 0u y210. porque nifto nam S toda a evi-
dencia . Em 1215. o Cardial legado Apoftolico -permitindo a Logica ( falo- fem-
pre da Univerfidade de Pariz, e de Franfa) proibio outra vez a lifam dos.outros
livros de Ariftoteles . Em_ 1231. Gregorio IX. repetio a proibifam . (2) Em 1262,
Urbano IV.coafirmou a proibifam incluindona fua Bula a de Gregorio [X. Em 1265.
o Cardial legado de Clemente IV. proibe o mefmo , ¢ concede fomente alguma
parte da Logica, e Etica. Em 1366. dois Cardiais legados de Urbano V. proibi-
ram os VIII. Livros Phyficorum, e concedem , que se-leiam alguns livros Fizicos,
que nomeiam : os mais ficam proibidos. Em 1452. o Cardial Touteville refor-
mando a Univerfidade de Pariz, repete as pa?avras do decreto-feito em 13664
e acrecenta, que fejam obrigados a ouvir parte da Etica. E ficam ainda proibidos
os VIII Livros Phyficorum, que nam nomeia.E efta ¢ a primeira vez, que fe-man-
dou exprefamente ler a Etica na Univerfidade, aindaque -ja alguns ‘Profefores ex-
plicafem os livcos Morais de - Ariftoteles , fundados na permifam do deereto feito em
1265. Finalmente em 1501. por ordem d’Elrei, ¢ do Senado fe-reformou de ‘novo
a Univerfidade ,.¢ fe. concedéram todos os livros de Atiftotelés fem limitafam ,
prefcrevendo lheo modo de lelos. ERta foi a primeira vez que fe-ordenou, que fe-le-
fem os VIIL. Livros Phyficorum. a3 4 ,

Pollo ifto afim , fe contamos do Concilio Senonenfe , em que fe queimiram,
¢ proibiram todos (ju[fi funt omnes comburi ) até o ano 1501..em que fe concede-
ram todos , fam quazi 300. anos; como dife o Barb. E devemos advertiz., que
nam & crivel, que os VIIL. Livros Phyficorum, que em todas as reformas foram ex-

cetuados , ¢ proibidos, fe-comefafem logo a ler imediatamente defpois da »ull‘;ma
: 3

(1) Parecer p.86.87.[2) As palavras citamos ;mco.rmm .
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de 1452, Mas fo podemos prezumir, que la para o fim defte feculo XV. fe-toram
pouco a pouco lendo atéque no principio glo fcgumtc_ fe-concedéram . Logo & certo
gue pgr alguns [eculos ou todos , ou alguns livras de Ariftoteles foram proibidos ,que era o
negado .

; Daqui faie tambem a refpofta daquela expurgafam , que o nofo Modefto fo-
‘nhou, que foi feita antes de Inocencio IV.:"porque fe UrbanoIV. ¢ Clemente1V.
polteriores de Inocencio, confirmiram a proibifam de Gregorio 1X. como seti-
nham expurgado os livres no tempo de Inocencio ? Efte P. Modefto devia fupor,
quando efcreveo ifto , que eftava falando com meninos, ou mulherinhas , que
ouvefem de crer', quantas petas lhe-dizia, fem mais averiguafam , que dizelo um
P.Reverendo. Eftou pafmado!

Mais . Se o nofo Modefto tivefe ‘lido a Ariftoteles nam polo titulo ,
mas por dentro, acharia defmentida a fua abfoluta propozifam ; porque nele vemos
os mefmos erros, que lhe-achiram os Antigos. Ja afima provei com os Jezuitas
Conimbricenfes, ¢ Mauro, e Fonfeca,e Petavioque Ariftoteles diz, gue o Mundo
éeterno. ‘ ’

" Diz mais Ariftoteles, que a nofa alma ¢ mortal. O Jezuita Francifco Baltus{1]
cita infinitos PP. que atribulram efte erro 2 Ariftoteles . O mefmo lhe-atribuiram
feo dicipulo Dicearco, ¢ Alexandre Afrodifeo , ¢ Averroes . O mefmo erro achi-
ram nelte Ariftoteles ,- que ainda temos , Pomponacio, Cremonino , Cezalpino,e
outros Peripateticos do feculo XV.-e XVI. os quais por feguirém tanto a Arifto-
teles, ¢ defenderem a fua verdadeira opiniam , foram condenados polo Concilio
Lateranenfe V. E aindaque Ariftoteles falou nifto com alguma efcuridade, contudo
claramente diz, que o entendimento paciente € mortal, [2] E que o-feja tambem
o agente guatenus anima cft, fegue-se direitamente do feo filtema Fizico, aindaque
em " alguma- parte parefa dizer o contrario, o que nace da corrufam, que padccéram
os feos livros. . A . .

Diz mais Ariftoteles , gue Deos nam tems providencia das eviaturas . Efte erro,
alem de muitos Peripatetieos ; lhe-acha tambem o Jezuita Poffevino, [ 3] no mef-
mo lugar em que refponde is outras cenfuras de Melchior Cano. O Jezuita Fone
feca, 'no lugar,que afima citei, reconhecequejAriftoteles dife eftes trez erros, ain-
daque faz o pofivel por diminuir a gravidade deles, mas fem efeito . Deixo ou-
tros erros, que fe-seguem do feo filtema, e que confefano dito lugar o mefmo Pof-'
fevino. [4] E a inumeravel ferie de outros erros de Ariftoteles contrarios A no-
fa religiam, pode lela em Francifco Patricio profefor em Roma no feculo XVI.
que tratou efta matefia nobremente.(5) ’ ;

Daqui fe-infere , que a expurgafam de Arifloteles’, que fonhou Modefto , fica
na mafa dos pofiveis. Porque nem fe-expurgiram- os livros, nem fe-podem expur-
gar-, em quanto durar o filtema Fizico verdadeiro ( porque o que lhe-atribuem
eftes Efcolafticos vulgares , € muito diferente daquele que lhe-acham os verdadei-
ros Peripateticos) de-Ariftoteles, do qual &eccfariamcntc fe-seguem eftes erros 1m-

2 pios

. - . - B ‘h <
(1) Jugementdes SS. PP. fur la Morale de la Philofophie Payene.c.?.
(2) Dmell-Busvero peffivus extinguitur , & fine hoc nibil agir ; Ariftoteles de Anim.
Lics.
: (;S) Male enim femper apud veteves Chriftianos Arifloteles andivit , tamguam de Divina -
rovidentia male fentiver (e cita para fto10. Padres ) © celeberrimi ejus interpretes confens
2:unt . Biblioth. Seleéta l.12,¢.6, - . ’
(4) tbid.c. 4 5. @c. (s) in Ariftotele Exoterico , Bafilee 1581

£
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pins. Dife cem razam o Egidio Colona Agoftiniano , ¢ Cardial que fioreceo no
fim do feculo XIfl.que muitosquerem desfculnara Ariftot”. deterfeito o Mundo eter-
no , mas que nam podem , porque nefle errofunda muitos principios.[1] E fe Egi-
dio tivefe maior noticia da Iftoria Antiga , diria o mefmo dos outros erros apon-
tados , que¢ nam fe-podem feparar do filtema Ariftotelico .
Pag. 349. Diz Modeflo , que a Matematica nam ¢ necefaria para a Fizica,

. Que trata da materia, forma , uniam o ¢ cauzas, fala da Peripatetica . Concedo .

Diz, que fendo necefaria para a Experimental , nam fe-pode acabar a Filozofia
em dois anos. A queftam ¢ de nome fobre o tempo : mas nego . E bafta ale-
gar-lhe os muitos colegios em Europa principalmente em Franfa, Italia, ¢ Roma,
onde os Efcolopios, e outros Regulares explicam Filozofia , Geometria , e Alge-
bra em dois anos. Se Modefto quer que os rapazes faiam das efcolas confumados
Filozofos, nem quatro anos baftam : ¢ nam temos oexemplo longe, pois das efcolas
dos PP. Modeftos faie a maior parte, ou paradizer melhor quazi todos defpois de 4.
anos , fem faberem que coiza ¢ Filozofia . Se fe-contenta que faiam com
bons principios, que € o que podem tirar; dois anos bafta , fe tcm bom mieftre
¢ o Barb. requere mais tempo . Acrecentai, que as leis-da Companhia man-
dam , que na Fizica fe-explique Geometria , Geografia, ¢ outras partes da Ma-
tematica , ¢ nam as-tem por incompativeis: [ 2] e o Barb. nam pede tanto.

Pag. 350. Aqui diz Modefto, que o Barb. propoem aos rapazes a Matemati-
ca de VVolgo ¢ Hopital. Mas ¢ falfo , porque a-propoem aos adiantados: e na pag.
43- aponta outros livros para os rapazes.

Ibidem . Segue-fe a iltoria da redoma cheia de agua. Nam necefito demo-
rar-me , porque Modefto admite tudo : e bafta ler a explicafam, que lhe-df , pa-,
ra ver fe € conforme com os Efcolafticos , ou Modernos ;

Vamos 3 refpofta de Arfenio . Lembrou-lhe o.Apologifta , que devia prova
duas coizas : 1. gue cada mariola bebeo ignal quantidade de agua : 2. que @ aguz
que ficou nam podia caber em uma fo guarta . Prova Modefto , que Arfenio nam
devia provar tal 2 nam fenhor : Logo nam prova , que nam falow romo aguadeiro .
Lede o cazo, ¢ a refpofta, e achareis, que Modefto pag. 352. falfamente atribue
a galantaria do aguadeiro a0 cazo afima dito. . - . ]

Aqui acho duas coizas bonitas . - Diz Modeflo , gue ne agus nam fe-achz ar ,.
mas que ¢ como uma rede . 1o requeria . uma boa prova: (3) e alem difo nam
concorda com a materia futil , que ele admite velocifima no feo movimento que
¢ tam dezenquicta , que ‘fem refpeito A autoridade do nofo Modefto, ¢ capaz nas
fuas barbas de entrar polas malhas da tal rede , pdr em mowimento as particulas
da agua, ¢ encaixar-lhc dentro as de ar. 2. Modefto ja admite mareria futil : e
dou-lhe os parabens de fe.ir convertendo , aindaque com grave prejuizo do filtema
Efcolattico. y

Seguem-fe agora na Comverfafam at¢ a pag. 358. alguns bons confelhos, ad-

ver-

(1) Voluerstastem quidam excufare Pbhilofophum de eternitate Mundi : fed hoc flare noy
poteft : com ipfe ad oﬂmi;ndum veritates Phyficas fundes [e fiper difle principio . Immo wvix
#mq am fecit aliguem librum in Pbyfica, ubi won pofuerit aliquid ad kboc persinens . Dz Erro.
rib.” Arift. apud goﬂ'evinum . Bibl. Sele@a 1. 12.¢. 34. -

(2) Ratio Siudior, Inter Regul, Profeff.-Mathem, n.1. . :
(3) A macbina Pneumatica mofira evidentemente . que todes 95 liquides eflam cheios de
parsi ¢ulas acreas .
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vertencias , interpetrafoens de palavras fora do verdadeiro fentido'yte outras ra.
zoens tam eficazes , que nam nos atrevemos a dar-lhe refpofta.

Pag. 359. Admira-fe , que o Barb. diga , guc a lifam de Larraga, ¢ ontros tais
¢ perigoza ;e diz que nam &, porgue foi muitas vezes imprefo com aprovafam de
S. Oficio . Como o Barb. e Apolog. explicam em que fentido € perigoza , nam
.tenho que dizer mais . So pergunto a Modeflo, paraque chama persgozas , e pouce
concordes com a f¢ , As Filozofias Moderaas, que nam fo fe-imprimem em Efpa-
rha , e Italia com aprovafam do S. Oficio , mas fe-enfinam em Roma por erdem
do Papa ? A elte argumento , com que totalmente fe-poem por terra as calunias
dos Efcolafticos , nunca refpondem os Logicos Modeftos.

Mas concluamos . Tenho expofto o que diferam Arfenio , ¢ Modefto. Supo-
nhamos agora que fam provaveis as propozifoens feparadas , que efte acrecenta :
pergunto : desfaz ifto porventura o filtema Fizico, que propoz o Barbadinho ?
Nam quero refponder : dizei aos vofos amigos doutos , que leiam e confiderem
a carta Fizica , as objefoens de Arfenio , Lacerda , ¢ Modefto , e confiram com
as relpoltas do Apolog. Sr. Apolonio., € com a prezente , ¢ entam refponderdm .

G PR e XTI

Etica.

l) Ag. 359. Como vejo que Modefto nam fe-canfou em dizer nada de novo ,
mas repizou o mefmo a que ja fica refpondido ; repizarei tambem 2s mefmas
folufoens , amdaque mais brevemente . 4
Quiz Arlenio desfazer 'na carta da Etica , e nam achando, fazoens ‘para ifo ,
dife certas prapozifoens , em que moftrava nam entender os primeiros principios.
O Apologifta vendo as equivocafoens , em que tropefava , explicoulhe , que a
Etica fundava-fe fomente nas razoens naturais , ¢ a Teologia. fomente nas ?obrc-
naturais ou reveladas . Que aquela convencendo aos Etnicos , ¢ Deiftas , abria a
poria 3 Teologia Sobrenatural , que explica ontras verdades necefarias , ¢ que
fupoem aquelas ja fabidas . Mas que os Moraliftas confundiam eftas materias 3
nam {eparando 2 razam da revelalam : o que porem faziam os Modernos, com
grande utilidade da Rtligiam Natural . Efta € a fultancia . Supofto ifto , refpon-
dco s propozifoens de Arfenio, . > i
1. Que enfinando_a Treologia os oficios , que o Filozofo ignora , que necefidade
tem cfla de Etica ? Refpondeo-fe, que tem necefidade déla para convencer os
Deiftas , afimcomo tem necefidade da -Teologia Natural para convencer os Ateos.
Replica Modelto : Que ns Teologia [e-trata tudo o gue pertence 3 Eiica ) € fe-
einendam todos os erros dos Gentios . (1) Que nela fe-acham deduzidas todas as
razeens naturaes unidas _com as wverdades rveveladas . (2) Que a Teologia involve
tulo o que ¢ precizo da Enica .... ¢ nam é necefario aos Teologos ¢fiudala Jeparada .
(3) Que o P. Avfento nunca dife , ‘gue nam fervia a Etica , antes confefon fer util:
negou [er ‘necefarso aos Teologos o feo uzo feparado , quando ¢ precizo entrar na Teo-
logia . (4) Que os Deiftas fam o5 que nam crem fenam o que o entendimento pode
alcanfar com o conbecimento matural ... ¢ que para cfles a Erica pouco pode apro-

westar ... E gue fe 0 Gentio negar as lees da Etiea y como 1o am de provar 2 (5]’
Efta ¢ toda a folufam. : Wl Mas

hd v

U1 ] Coaverfafam pag. 359. (3) pag. 360. (3)pag. 361. [a)pag. 362, (5) pag. 363.




Mas efta folufam nam dezata o argumento . Primeiramente, difo fe queixa o
Barb. , que os Teologos nam tratem feparacamente uma ciencia 4, que fe-deve
tratar {eparada : porque tem por fim confutar aos inimigos da religiam revelada,
os quais nam f{e-confutam no meio dos tratados dela ,  que nam admitem : mas
devem (e confutar antes , para proceder com boa ordem : pois porque primeiro
devemos confutar os que mam crem , € defpois enfinar aos que crem . Alem difo .
os Efcolafticos nos feos efcritos tratam {uperficialmente algumas queftoens naturais,
mas nam tratam o que € necelario para convencer incredulos Deiftas : e tanto
. @ nam tocam 0§ pontos Principais para os-convencer , quc nem mcnos {fabem que
exiftem tais incredulos, como vemos no nofo Teologo Modeito: e fe-prova clara-
mente , compirando as Eticas Modernas com os Moraliftas Uulgares . E emporta
muito ao Teologo nam confundir a razam com a revelafam, para poder confutar.
aos que nam admitem ella: porque os que a-admitem, nam necefitam de razocns
naturais , bafta expor-lhe o que eftd revelado. - : ]

Daqui fe-infere 5 que Arfenio negou a utilidade 5+ e necefidade da Etica no
{entido proprio , em que a-tomou o Barb. e Apolog. como necefaria para confutar
Deiftas: e que nifo errou: o que porem Modefto nam defende.

: : Pag. 363. Palemos aos Deittas , - em que Modefto carece de noticias . Diftin-
! guem os Teologos Naturais 4. caftas de Deittas . 1. Alguns-crem a exilencia de
- um Deos criador do Mundo, mas nam crem a providencia, ¢ dizem., que Deos
pmam governa o Mundo , ou ao menos os Omens . 2. Outros admitem Deos 4, €
providencia, mas dizem, que Deos nam poem diferenza entre as afoens boas , ou
mis : e que a diferenfa provém (o das leis umanas . 3. Outros admitem Deos,
providencia , € os atributos, a que chamam morais, de juftifa , bondade y verdade,
mas nam admitem a imortalidade da alma. 4. Outros dizem, que crem em Deos,
1 ¢ em todos os feos, atributos, e -efeitos, quero dizer, na Religram Natural ; mas
. negam a Religiam Revelada : ifto € , negam que Dcos revelile coiza alguma aos
Omens : ¢ eltes fam os mais proprids Deiftas, . Eftas 4. caftas de impios fe-acham
em lnglaterra , ¢ em outras partes. [1] E os antigos Filozofos , v. g. Ariftoteles,
Platam , Eftoicos , aindaque fejam Ateos de 2. clale , porque admitindo a Dwin-
dade , negam os principais atributos dela ; contudo {am tambem Deiitas , porque
alguns nam admitiram a Religiam Naiural ; ¢ nechum deles. admitio revelafam
alguma, ou’Religiam Sobrenatural . - 4 < i
Supo(ta efta doutrina;, os. Dziftas Modernos convencem-f coma-boa razam,
que mollra , que o Omem independentemente de toda a lei pozitive de Deos, ou
da revclafam , € obrigido a obfervar as leis da. jufdifa , bondade ¢ verdade , para
utilidade do genero umano : e ifto precindindo de toda a recompéenfa , ¢ cathigo,
tanto prezemte , como faturo ; .tanto nefta , como na outra vida ." A ifto chama-
mos Religiam Natuval , ou Moral Natural , ou Etica . EYa primeira parte € con-
tra alguns Deiftas. v. g. Hobbes, € tem mil. pontos de grande confideralam, que
¢ necclario -provar com muito Juizo e -muito. boa Filozofia ; porque fe-fala com
adverfarios mui delicados, € bem eruditos. .
Daqui fe-pafa 2 2. parte 'da Erice ; que pfova , que o genero umano tinha
necefidade de leis reveladas , que enfinafem -0 modo de livrar-fe do mizeravel
. eftado em que o-poz o primeiro pecado : e lhe-enfinalem os oficios ou afoens ne-
cefarias para ifo . Nefta parte convencem-fe os ultimos Deiftas, que apontei, v.g.
‘0 Autor ,Inglez do livro intitulado Oraculos dr Razmm : e tudo com razoens
paturais , fcm falar em revelafam. Daqui pois fe-pafa 1 3. parte, em que [e-prova,
£ . que

(1) Lede o Samuel Clarke de la Religion Naturele ¢. 2, que explicatudo o e os-copvence,
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que efta revelafam fe:fez z20s Judeos , e Criftaons : Efie “ultimo ‘tratado y & Gue
chamam Verdade da Religiam Criftan', € confequencia , ¢ parte da Religiam Nu-
tural ) © s ’ ’ ] Fre) e
Segue-fe daqui, que :a-Faculdade Moral ou ¢ natural , que-prova a obrigalam
‘matural , que temos de obedecer s leis naturais , ¢ divinas , ¢ as-explica .todas :
a elta chamamos Etica : ou € fobrenatural , que € aquela parte da Teologia, que
trata das leis ,-que Deos nos-revelon , as quais explicam diftintamente muitas
coizas , que ram fe-acham na mera Erica: v. g+ a necefidade do Mediador : os
oficios ou obrigafoens ,"que ele nos impoz de crer ; e-fazer muitas coizas s . para
conleguit a bemaventuranfa fobrenatural - 30°que chamamos Teologia: Moral , ou
Moral Sobrenatural 4 e que fupoem ja 2 um omem convencido com a razam «
. *O Moral Natural ou Etica compreende materias muito dificultozas s que os
Moraliftas , nem tocam , nem provam : E por ifo o Clarke , o Bentley [1] o
Cheyne (2) o Diroys [ 3] ¢ outros Modernos tratiram efta materia com grande
criterio , ¢ doutrina Filozofica contra os modernos Deiftas » que fo admitem as
razoens . Se o Teologo Modefto tivefe noticia deftes AA: e lido eftas ‘materias ,
nam fe-admiraria do que diz o Apologifta. E por ifo deveis dizer-lhe ,. que anmtes
de pegar na pena , enforme-fe com quem eftudou as;materias , para poder. entender
o que lhe-dizem, e nam tropefar em tam pueris equivocaloens . E na verdade €
latima , que tendo-fe advertido iffo em todas as refpoftas , - ainda o P. Modefto
nam acabe de entendelo : ¢ feja necefario eftar dando cltas lifoens a um Teologo
tamanho ! | ; S A ‘

Pag. 363. Refta a ultima pergunta , que afima fez Modefto, A qual refpondo
afim. Os~dez Mandamentos aindaque le-pofam chamar principios da Etica Sobre-
natural , contudo em rigor nam fam leis , e principios da Etica-Natural : fam
concluzoens dela , provadas com muitas razoens antecedentes + de que per argu-
mentationem [c-infere, que devo amar @*Deos , ¢ ao Proximo . E afim fe o Gentio
negar algum Mandameato', “pofo provar-lho com as razoens da Etica , que fam
evidentes. Se me.negar eftas razoens por ignorancia, ou inadvertencia, explico-the
0s termos , como nas materias ¢videntes , que ¢ o que bafta . Se por malicia e
teima, cum caxamorris : € nam tem outra refpofta , nem lha-acharf Modefto. E
temos ja que Modefto nam-rcfponde a0 Apolog. o

2. Dile Arfenioy gue era maior erro dizery que a Etica difpuzefc o5 omens para
reccber @ Religiam *."Moltroufe-lhe , que difpunha os Deiftas para ifo , como dife
afima. A ifto nam refponde 0 omem . s ] ,

3. Dife mais Asfenio, que ¢ efearifimo dizer | gue a Teokogia veconhece a-origem
da natureza corruea : aponta’os meios tirados da revelafam . O Apolog. referio-fe %
pag. 73. 79. em que o-explica . Modelto tambem nam relponde a iito, -

4. Dile mais Arlenio , gue faifamente dix o Barb, que bafla faber as.regras de
Diresto para os cazos repentinos . Refponde o Apolog. que acrecente as palavras gk
as-entende bem € que le=lembre, que ali fe fala com principiantes.: € que o mefmo
argumento fe-pode voltar contra os dez Mandamentos .

Replica Modelto, gue quem pofuc o ¢ entende bem iflo nam ¢ prencipiante , mas

. ‘ : . um

(V) Impugnafam da liberdade de penfar em materia de Religiam. Franc. ou Italiano.
- l[z] Frincipios Filozeficos da Religiam  Natural . Napolesr. 1729. Em ltaliano , ou
nglez. ' - !
2 (3) Provas da Réligiam Catolica contra as falf as Religioens , e Ateifmo . Pariz. 1683,
ranc, .
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am grande Jurifperiro. (1) Negamos duas coizas ! 1. que o Barb. défe o confelho
a -quem ja fabia as regras ,. mas a alpuns amigos y que nam tinham noticia deflas
coizas . (2) 2. que o faber as regras de Direito conititua um grande Jurifperito :
principalmente na opiniam de Arfenio, qoc , feguindo a0 Jurifconfulto das Iegoa:'
afenta que o Direito ¢ infinito. As outras refpoltas ficiram notinteiro de Modeﬂo:
' 5. Dife Arfenio , gue errou o Barb. dizendo o que os Cazuiflas comumente nam
dam razam do que dizem , mas copeiam-fe uns a outros . Refponde o Apolog. (3)
que cle fo nega que dem boas razoens naturais: _pois 0s-compara com Cicero,'Sge.:
neca, Plutarco , que fe-fundam na bea razam ou Etica. Toda a folufam , que a
.ifto d4 Modeflo; confilte em tomar 2 palavra Teologos por todos : ¢ a palavra
fombra em todo o rigor. Mas quer. fe mut poucojuizo para entender , que fombra €
uma exagerafam: e que a primeira propozifam fala daqueles Morahftas, gue nam
[e-fundam em boa razam, que ¢ a maior parte deles.
Ao que diz do probabilifmo , ¢ de Tirfo Gonzales , ¢ Concina, ja relpondeo o
Sr. Apolonio. (4) As outras propozifoens do Barbad. que la cita em curfivo , [5]
mam fe-achou Modelo com rezolufam de provar que fam falfas , que era a fua
obrigafam .. Porque dizer , quenam Lhe-mofirardm wuma unica propozifam , gue fe-reprove
per fer provavel 5 (6) mam fo nam ¢ refpofta , mas € fupor aquilo mefmo que
fe. controverte : porque por ferem provaveis nam fe-condenam , mas polo parece-
rem a muitos . Devia provar Modeflo , que a tal propuzifam antes da condenafan:
nam eva provavel nem - intrinfece y nem exfirinfece: ¢ nele cazo.rollnur quaflio. A re-
zolufam dos cazos de Moral , que propocm aqui , pertence de jure 20 doutifimo
Teologo Modello, em obzequio do qual nam devemos, ncm podemos falar em tal,
. 6. Dife mais Arfenio , gue para faber que coiza ¢ wvicio , € necefario eonfultar a
Teologia de AGibus kumanis . Mofira o Apolog. que ifto ¢ fallo, porque o que
dizem os Teologos , tiriram da Etica . -Moflra , que aqui nam fala das virtudes
fobrenaturais, mas das naturais, no fentido de Ariftoteles , Panecio , Cicero &c.
Que refponde Modefto? prava, que as vittudes naturais pertenfam 3 Teologia fo-
brenatural ? nam fenhor: fo diz, gue na dita fe-devem achar : € que tambem os fo-
brenaturais fam conformes & razam. (7) Agrada-vos a refpofta? poisvalci vos dela.
Ao ponto da Aflrelegia,, ja rélpondeo o Sr. Apolonio. (8)
Pag. 372. Até fobre o elenco das quefloens, que infinuou o Barb. , tem gra-
ves efcrupulos o nofo timorato Modelto. Dezeja faber , fe a Etica , gquc enfina a
fuprema felicidade , ¢ as virtudes, ¢ a dos Gentios . Refpondei-lhe, que alguns Gen-
tios conhecéram , que a nofa bemaventurania natural confifte no conhecimento,
¢ amor-de Deos . Outros enfiniram boas regras de virtndes , v. g. Cicero , ¢ os
Eftoicos , que ainda exiltem. Mas como nam fequiram o que conheciam , e nam
acerthiram em tudo , (9) por ifo devemos {uprir as {uas faltas : ¢ provar com a
boa razam , que a felicidade do Omem nzm £ fo nefta vida , mas pa outra . E
devemos explicar os cficios ou obrigafoens do Omem melior doque eles fizeram .
ifto é o que oje fazem os Modernos : . por cuja razam as Eticas.delles fam as.
que

(1) Converfas. pag. 363. (2) DMetodo tom. 2. pag. 65.
(3) —Refpofta p. 83. [4) Parecer p. 97. 98.

(5) Converfafam pag. 369+ (6) loi pag. 366..

(7) Converf. p. 370. (8) Parecer p. 77.

(9) Quia quod notum eft Dei manifeflum eft in illis, Deusenim illis manifefavit. - -- ita
ut fint mexcufabiles . Quia cum cognoviffens Dewr, non ficus - Dawems glorificaverust , aut gra-
tias egerunt . Pavlus Roman. L7v. 19. 0. 2. Qui cum gufttiam Dei cognoviflont 5 non in=
sellexcrant o quoniam qui talia agunt o digni funt movie. ibid, v. 32,
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que devemos ler ¢ abrafar : o que nam percebendo Modelto , aplicou o cazo aos
Gentios . ~ 3 }

Pag. 473. Dife o Barb. Nas efeolas da Antiguidade fe-davam belifimos preceitos
para a vida. E que temos contra ifto, P. muito Reverendo? que ? Nam concor-
da com a Refpofta, em que diz: Os Antigos nam obrdram bem em tudo. nam cone
corda com dizer , gue qualgtier pobre pzul er Catolica [n!)e mais verdades imporsans
vesy que Platam: e que aprendemos mais em poucas paginas nofas , que em todo Pla-
tam. nam concorda com dizer, gue em Plutarco  Cicero o ¢ Seneca acham-fe mais
principios de boa razam , doguc em alguns Teologos . [ alim deve entendelo ]

élo a grande perfpicacia do nofo amigo Modefto podia achar aqui contradis
foens ! Certo ¢, que os Antigos deram belos principios de virtudes morais , que
fam os mefmos que nos oje feguimos , e feguem os Peripateticos , com Ariftot .
Certo ¢, que eles obraram bem em muitas coizas: alias todas as fuas virtudes fe-
riam pecados . Certo € ,” que nam fabendo as verdades morais , que enfina a f¢,
deviam faber menos, que qualquer pobre mulher Catolica. Certo tambem ¢ s que
tratando aqueles trez Filozofos muitas materias morais fundados nam em metafi-
zicas, e autoridades extrinfecas, mas na boa razam evidente ; efcrevéram methor
nelta parte, que aqueles inumeraveis Cazuiftas, que , fem examinarem a materia
com os ditos principios , fe-copeiam fielmente . Aqui tendes concordadas as an-
tinomias. ‘

Pag. 374. Dife o Barb. de pafagem , continuando o clenco das queftoens,
gue a ignorancia o medo  concupifcencia o fam trez coizas o gue fe-opoem & liberdade
dos atos: € nem provou , nem quiz provar tal . Mas nam foi necefario mais pa-
raque o nofo Modefto nam dezenrolafe aqai' toda a fua Teologia . Mas teria
poupado o trabalho fe reparife , que ele nam dife , que todas trez fe-opunham X
liberdade do.mefmo modo. E balta que fe-oponham no fentido, que S.P. admite,
Jecundum quid, para fer verdadeira a propozifam , e futil o reparo . E precindo
agora deltes pontos, em que nam faltava que dizer.

Tendes vifto o que produzio de novo o nofo Moralifta Modefto. Ora fabei,
que ifto no Lexicon defte P. chama-fe , confutar fundamentalmente a Carta Eiica
Ao Barbadinboe . .

CAPITULO XL

Medicina.

DEixando arengas, ¢ ditinhos, cuja refpolta e(t4 a flor da terra, falarei no que
pertence 4 prezente controverfia, . o

Admirou-fe Arfenio que o Barbad. difefe , "(1) que rodos os M:dicos devem
ao menos faber a teorica da Cirurgia ... ¢ todos os Cirurgioens o ... ao menos ter
alguns requizitos medicos y boa Filozofia y Anatomia y uzo das partes, ¢ perfeitas In-
ftreuifoens Crrurgicas : e dife y que queria gue o Medico fofe Cirureiam | ¢ que dava
uma forte razam o porque em Lisboa 4 um Medico 'y que ¢ Cirurgiammir . Confu-
tou-fe efta calunia moitrando , que na tal pagina nam df tal razam , mas mof-
tra a necefidade da tal ciencia : e na pag. 9s. provando que o Medico deve fer
Cirurgiam ¢ Anatomico , tinha tocado o ponto do Cirurgiammér . Pergunto :
prova Modefto , que nam ouve tal calunia ? nam fenhor . Ergo.

N A fua

(1] Merodo tom. 3, p. 115.
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A fua refpolta tem duas partes . 1. Que fe Ipocvstes fofe tambem Miizico b
nam fe-provaria o gque a Muzica era necefaria . Afim € , porque nam tem cone-
xam : mas a Cirurgia € parte da Medicina Pratica , que fe divide em Cirurgia 5
Dictetica y ¢ Farmaceutica . 2. Que fempre o Cirurgiam foi diftinto do Medico .
Como fe o Barb. difefe , que nam devem fer diftintos . O que diz ¢, que deve
o Medico faber ateorica i rram enfinar ao Cirurgiam em cazo de erro : e aqui temos
ifti

Medico , e Cirurgiam ntos . E como Modelto concede , que oo Medico deve
fer inflruido na Anatomia y nam achamos diverfa razam para nam fer inftruido na
Cirurgia . E temos exemplo em Ipocrates [ 1 ]Celfo (2) Galeno [3] que efcre-
véram de Cirurgia , e a-fouberam fundamentalmente .

Pag. 377. Dife Arfenio , gque bafla eftudar a Anatomia por effampas : ¢ que
por final nam concordam . Relpondeofe-lhe , que ferd Anatomico de ¢ftampas . Re-
phica Modefto , guc nam fefegue que clas nam baflem ao Medico para curar as en-
Jermidades , poflo gue nam baflardm para todas as operafoens do Cirurﬁ_iam . Aqui
temos , que ja o Cirurgiam deve eltudar fobre o Corpo umano : e {e apertamos
mais , tambem o Medico fe-matriculard nifo.

Mas compendiemos as fuas razoens, que fereduzem a itto : Aindague o Me-
dico fafa mil anatomias , fe nam fe-valer das experiencias dos medicamentos aplica-
dos em femclbantes cazos'y nunca curard a doenfa : porque o Medico nam abre o
doente o fo cura por conjeturas , que fam faliveis . A m:fma febre on dor pode wir
de wvarias cauzasy ¢ mal pode faber o Medico a parte queixoza aindaque [aiba to-
das de cor : e por cfa razam nenbumas anatomias tem ajudado para acudir &s epi-
demias . .

A tudo. ifto fe-tem ja.refpondido, para quem o.entende: mas direi o que
bafta . Serem necefarios medicamentos nam € o mefmo , que nam fer necefaria
Anatomia . Ambos fam necefarios : efta para indicar onde el o mal : aqueles
para o-curarem , fe tem lugar . E muitas vezes fem outro remedio topico , mas
com o mero conhecimento da-machina , aplicando lhe uma fangria , cura -0 Me-
dico doenfas rebeldifimas , e extraordinarias : como prova a artereotomia , com
que Boerhaave curou aquela conviilfam do queixo. [ 4) oo .

Mais . Concedo , que o Medico cura algumas vezes por conjetura : [ mui-
tas cura com evidencia ] mas por ifo mefmo necefita de um conhecimento per-
feito de todas as partesdo vivente: porque fe comstoda a Anatomia , varias
vezes conjetura ; que far{ fe nam fouber Anatomia ? Cqmo -podc um Medico
conhecer um polipo , uma aneurifma y um_inoffamento da interior tunica das cara
rotides , um rdatide , fem perfeito conhécimento- da Anatomia ? Chamarlhe4 fla.
tos, ou outro nome , e errai4 a cura: como prova o doutifimo Macop na fua
aurea Epiflola de Aorte polypo. Quem enfinou a conhecer muitos males internos,
fenam o Bonerto na Colefam Anatomica , que fez , em que com a Anatomia dos
cadaveres manifeffou muitas doenfas , ¢ deo o metodo de curalas?

Tambem falfamente diz , gue nenbumas anatomias tem ajudado para as epi-
demias : porque nam fo as epidemias , mas a pelte . formal com as anatomias fe-
conhecem , ¢ curam . E por ifo o tribunal da Saude em todos os reinos cultos ,
quando 4 fufpeita de pefte , manda abrir os cadaveres, para obfervar o Cfﬂ;{o da

: petie,

(1) In fefk. 6. Operum edit. Foefii .

(2)  Comment. Chirurg. Hippocratice.

(3) DeCalculo, & Fiftula Lacrymali.

(4) Metodo tom. 2, pag. 9.




pefte connhecer as prgcaufocns necefarias , ¢ 0 metodo de curala . E o mefmo fe«
deve dizer das epidemias. ; ) i A

E quem pode conhecer 2 qualidade do veneno predominante nas epidemias
¢ pefte , que confilte em partes tam futis , que nem com o microlcopio fe-divi-
zam , f{enam polos efeitos , qite vemos nos cadaveres abertos ? O celebre Mr.

Didier da Academia das Ciencias de Pariz , para inveftigar ifto , fez diverfas ex-

periencias com 3 bile dos cadaveres empeftados , que infundio nas veias de va-
tios caens , para Ver fe produzia o mefmo efeito , de buboens , carbuncos &ec.
como fucedeo . Mr. Couzier nas Tranfafoens Anglicanas , infundio na veia crural
de um cam a ourina , ¢ fangue de um omem empeftado , € obfervou que pro-
duzia a mefma pefle : ¢ daqui tirou as confequencias neccefarias para curar , ol
prezervar . : ! % sl |

Se Modefto quer dizer , que no primeiro ingrefo da epidemia , ou pefte nam
fe.conhece logo a qualidade do veneno , ainda efta propozifam algumas vezes é
falfa : porque no tempo da ultima pefte de ‘Marfeillc g _eﬂando Boerhaave em
Olanda , ¢ achando-le inficionado , pronofticou os efeitos , ¢ enfinou a feos
irmaons como deviam curalo, quando ele Boerhaave fe-achafe carregado com o
mal, (1) o que tudo fucedeo. Se porem Modefto diz , que o abrir os cadaveres
nam ajuda para curar as epidemias, efl§ mal enformado. Diga ao Galenico, que
Jhe-deo a noticia, que leia mais algum livro moderno , ¢ que confulte o Joam
Conrado Peyero no Metodo das Ifferias Anatomico-Medicas 5 0 Boerhaave , ¢a pre-
fafam de Cornelio Celfo, ¢ achard 3 refpofta. s

Pag. 379. Repete Modefto o mefmo a que jarpfpondgo o Apolog. : edefpois
argumenta afim : Qualguer grande ﬂ_zeﬂre de relogios o aindaque [atba a anato-
ania deles 5 nam pode curar um relogio parado fem o-abrir. Logo o mefmo fucede-
rd. ao Anatomico .

Nego a confequencia: 3 difparidade 1. é: O relogio parado efi4 muito cala-
dinho, € nam ¢4 ?‘mal de fi. Polo contrario o doente diz onde lhe-doe : ¢ 0 Me-
dico com perguntas lho-tira do buxo. E Taando nam fe-explica bem , pola ouri-
na, pullo, e outros fintomas cothece qual ¢ a parte molefta, valendo-fe do co-
nhecimento da machina, e do uzo das partes. Nam nego que ifto em algumas
doenfas fe-verifica mais que em outras: mas para ifo ferve a Semiotica, queapon-
#a os finais.

A 2. ¢&: As doenfas dos relogios confiftem em rodasrotas, cadeias quebradas &c.
que nam fe-podem curar por fora, mas deve-fe abrir o relogio para fe-porem ou-
¢ras . Mas as doenfas do corpo ou eftam no folido, v. g. roturas de vazos, poli-
pos &c. e cftas nam tem remedio ; ¢ fo quando fam mais exteriores , V. g. 3
aneurifma no brafo, fe-podem curar . Ou fam no fluido, ¢ eftas podem-fe curar
de fora ou pola boca ( que ¢ o canal por onde entram o comer, ¢ beber produ-
tivos dos tais fluidos ) ou de outro modo. E os ‘Galenicos curam algumas” mais
facis fem abrirem a machina: ¢ melhor curariam eftas , € poderiam curar outras,
que nam chegam a conhecer, fe tivefem noticia da machina umana. Finalmente
& tam evidente a necefidade , que tem o Medico da Anatomia, que até o Jezui-
ta Fichet (2) dividindo a Medicina da mefma forte que o Barb., chama 2 Anato-
mia parte da Fiziologia: e 3 Cirurgia parte da Terapeutica.

Pag: 378. Dife Arfenio muito admirado , gue a artereotomia era perigoza, e
perigozifima. Perguntou o Apolog. fe dagus fe-{;guia, que nam deviam os Cirurgio

2

ens
3

(1) Na vida de Bocrbaave, ¢ferita por um dicipulo.
(3) Methodus , Claffis feienttarim ¢ap.s. de Medicina.
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ens [abela? Relponde Modeflo, que nam tirou tal ilafam. Afim €, que anam ti-
tou claramente, mas fegue-fe : aljas paraque fe-admira ? quem lhe-dile s que nam
era perigoza?

Tambem nam prova Modefto, gue a cura do Florentine Je-fizefe com olio de na-
bos, que era a calunia que dife Arfenio.

Pag. 381. Provou o Barb. com a experiencia propria, e de Cirurgioens , gue
as mulberes formozas nam fazem afanbar as feridas, como fingio o Curvo : ede pa-
fagem dife, que efte ¢ o coftume dos Galenicos, deduzir aforifmos geraisde algum
€azo, que nam examiniram bem. Modeflo nam gofta defta concluzam: mas nam ¢
efle o ponto. Prova Modefto, que o Curvo difea verdade, ¢ que aexpericncia cons-
tante a confirma? nam fenhor. Logo nam prova nada.

Pag. 382. Define Atfenio, que os remedios de muitos ingredientes , aindaque
levem algum fuperfluo, nam feja efte nocivo: nem feja necefario examinalo com
diferentes combinafoens. Refpondeo o Apolog. que fem ter feito diferentes com-
binafoens, v. g. na cotovia queimada, nam fe-fegue tal confequencia.

Eftranha agora Modelto efta Logica Moderna, ¢ diz, que fe-fegue o contrario,
€ a razam ¢ dara, porque fe o Medsco fizefe aguelas combinafoens Jeparadas, e por clas
alcanf/dfe gual era a parse medicinal , efa fo devia quetmar . Mas ella Logica antiga
fupoem o mefmo que fe-difputa. Concedo, que fe ele combinando achar fo uma
parte medicinal, efacaque deve'queimar . Mas para achar efa parte, quantas combi-
nafoens € necefario fazer 2 como pode fem elasadvinhalo? como pode afirmar, quefam
necefarios dois ou trez entre dez ingredientes, fem o-experimentar ? que certeza tem,
que aqueles dez, a que chama indiferentes, unidos com os bons nam fafam algu-
ma fermentafam pefima fem o-experimentar? rezolva o leitor.

" Pag. 384. Dife Arfenio, gue morrendo fdra de Portugal santos omens ¢omo em
Portugal , ¢ bem claro y que aqueles Medicos nam fam melpores . Refpondeo o Apolog,
que vivendo na Etiopia, ¢ Japam' v. p. o5 omens ‘mais s que em Portngal | [e Seguird
tambem 5 que aqueles Medicos fam melkores , que os Portuguezes.

Aqui Modefto diz muita coiza bonita, que nam vem ao ponto. O certo €,
que nem a vida larga , nem breve dos omens de uma provincia- ¢ reino prova ,

ue os Medicos fam bons, ou maos: porque a wida larga pode provir das fibras
o rtes, do ar, dos comeres, da temperanfa &c. a vida breve pode nacer de rotu-
ras de vazos, de intemperanfa, e de outras cauzas, em que nam influe o Medi-
€0 . Sempre motréram emens de todas as idades, e fempre morrerdm, porque o
Medico nam pode emendar a hatureza corrompida polo primeiro pecado : o que
pode fazer ¢, ajudala quando fe-pode ou dezenganar ao doente, quando nam fe-
pode. Mas a nofa queftam ¢, fe im bom Medic6 Mecanico fabe conhecer mea’
lhor as cauzas das enfermidades, ¢ por confequencia, curalas quando tem lugar ,
doque o mero Galenico. E nenhum omem de juizo pode duvidar difto, lendoas
curas » que a Anatomia, e Fizica Mecanica tem enfinado a fazer. Bafta ler o cj.
tado Bonetti Sepulchrerum Anatomicum , San&orini Obfervafoens Anatomicas , Boe-
thaave, e outros, que cita o Barb. para achar provas irrefragaveis. E lembrai-vos,
que o mefmo Galeno, nam obftante que no feo tempo fe-fabia pouca Anatomia,
conheceo , e confefou, que a Anatomia eft oculus dexter. Medicine .

Pag. 386. Dife Arfenio, que [e a experiencia moftra | que Galeno mandz fangrar,
€ purgar a sempo 5 e com ifo alsvia ao doente que nos-cmportay que a fur Filozofia
Jeja defla o ou daguela Jorze 2 Efta propozifam fupoem como certo aquilo mefmo
que fe difputa, gue a experiencia o mofire fem boa” Fizica . Por ifo refpondeo bem,
¢ provou o Apolog. [1] que a experiencia nam pode moftrar tal fem que o Me-

dico
[m— e I ~e——— ——

(3) Refpofa pagg1,
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dico forme jufta ideia da boa Anatomia, boa Medicina , ¢ boa Fizica. UN:’ :
’ Modefto tanto nam refpondeo a efte argumento , que ncm me:uos € yz ‘(J
o que‘queria dizer, jufla ideia do corpo, ¢ fuas partes: e pergunta, [ é rif-
toteles o fe de Cartezio @c. Contudo o Apolog. muito bem explicou , gue bL. £ i
jdeia de corpo , quer dizer Anatomia, a qual € de todos os Filozofos , € i%
.pois ninguem duvida do que ve . Jufta idea das doenfas , que fe.podem
nelas, depende da Anatomia, como provam Os AA. citados : pois quem §
as partes, ¢ feo uzo, fabe conjeturar como fe-pode impedir, € reltablecer
E ifto confefa Galeno tratando de Ufu partium . Jufla ideia do remedio ou Fi -
tambem € necefaria : porque fe eu conhecendo que a colica v. g. ¢ uma crifpa-
tura de fibras , que necefitam relaxar-fe 3 lhe-aplicar por ignorancia , como mil
vezes fucede, um remedio acre e irritante, errarel a cura.

Pag. 388. Pafemos 2 Quina . Diz Modetto , que para aproveitar nas cexoens
tanto emporta , que [e-componha o corpo do modo que explicam os Peripateticos 5 ou co
mo querem Leucipo s Empedocles Cartezio . Se fala dos principios infenfiveis dos cor-
pos, em que diferem os ditos Filozofos , ( como parece que fala , feguindo 2 Ar-
fenio ) tem razam : mas devia lembrar-fe , que o Barbad. advertio (1) gu eftes
nam [ervem para a Fizica Mecanica 5 nem para a Medicina: e que nem os mefmos
Filozofos falam nifto com fundamento: ¢ afim toda a fua caraminhola caie a terra,
Se porem fala do corpo umano , nefe cazo confunde os principios Fizicos infenfi-
weis , que fam inutis, com a Anatomia 5 que & necefaria ; ¢ em ambos os cazos
nada prova contra o Barb. quem bem {e-declarou .

Diz. mais cfte efcritor de Medicina : gue o alveitar com as [unas receitas e remes
dios fara os animais fem atender a mais compozifam , [enam que tem corpos weias para
fangrar , fundado na experiencia_das fuas medicinas- Se ifo alim é , porque nam Os-
fangra nos olhos, ¢ nas arterias ? Mas o nofo Modefto eft4 mal enformado nifto .
O cavalo ¢ uma machina no feo genero tam perfeita como a do omem : ambas
podem ter femelhantes doenfas : e fe o cavalo nam tem tantas , provém da fibra
mais robufta , ¢ da fimplez naturcza do feo fultento . E fe a Anatomia do omem
pode fervir para a cura, tambem a do cavalo. Por ifo vemos muitas doenfas nas
beftas, que os alveitares nam fabem curar, porque nam conhecem bem a machi-
na, ¢ a befta nam fala : ¢ nam pode explicar o mal que lhe-fazem muitas recei-
tas mal aplicadas , ¢ por ifo nam conhecemos os erros deles . Contudo até nifto
milita a boa Fizica : e lemos no Dicionario Economico de Mr. Chomel muitos re-
medios para cavalos , aplicados com boa Filozofia , que os alveitares comuns nam
fabem : ¢ daqui inferimos , que alguns remedios bons , que eles oje aplicam por
tradifam , ¢ algumas vezes produzem efeito , foram inventados por alguns bons
Filozofos 5 € nam por eftes alveitares ignorantes. ;

Va um cazito fucedido em Beja. Certo Medico velho tinha uma mula, que
dando um dia na eftrevaria com o rabo em uma foice, cortou metade, ¢ {e-efvaio
em fangue . Chamado o alveitar , dife a0 Medico , que era necefario fangrala.
Replica o Medico : Omem de Deos , que necefidade acha vofe de [angrar uma mula ,
que vertco tanto fangue ? Refpondeo o alveitar : porgue ¢ mula . Com eftes talvez
ter falado o nofo Modeito , € por ifo difcorre afim. ‘ L

Pag. 390. Admira-fe Modefto , guc o Barb. diga , que fe o Medico nam fabe ¢
fifkema das cores , nam poderd curar as enfermidades dos olhos: € pergunta qh'aj]' € efe

‘ ific-

() Metodo tom. 2. p. 119.
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fifiema . Refpondei-lhe , que leia o Boerhaave (1) que lhe.explicar a conexam,
‘ L 7 pois nam € negocio para efte lugar. .
i . Pag. 391. Diz aqui -coizas maravilhozas . 1. Que antes de Harveo fe-tinha
i “**mbftrado a circulafam do fangue, e que Ipocrates, Arilt . e Galeno a-fabiam. 2.
- Que deviam os Modernos dar um novo metodo de curar as enfermidades , que procedem
< <7~ ®da falta de circulafam, o que nam fizeram. 3. Que e-?rqvehbmm dos Ipocraticos, ¢
. - Galeniftas: ¢ que o5 Modesnos fo em meras palavras [e-diftinguem dos Galeniftas .

" Tudo ifto € falfo . Falfo o 1. porque nenhum Antigo conheceo a verdadeira
circulafam do fangue . (2) Diziam , que do corafam-fafa o fangue tanto polas
veias , como ‘polas arterias para nutrir as partes do corpo: mas nenhum conheceo,
que tornava polas veias para o corafam . E fo diziam , que o chilo abforbido nas
veias mezentericas corria com movimento inverfo e contrario polas mefmas veias,
e no figado , que eles tinham por fonte de todas as veias , fe-cozia, e adquiria
natureza de fangue . Deforteque para o corafam {o ternava o umor alimenticio '
cozido no figado. Ipocrates defendeo ifto, perfuadindo-fe, que o fangue no mefmo
tempo corria polas veias com movimentos contrarios : o que declara Ariftoteles,
que refutou a fentenfa de Ipocrates, como pode ler no Daniel Clerc( 3) e Schult-
zio (4) e Pitcarnio , () que provam ifto lindamente . Nem Galeno , qae foi
um dos melhores Interpetres de Ipocrates, fulpeitou tal circulafam. Conheceo Ga-
Ieno (6) o uzo das valvulas do corafam : conheceo , que ambas as veias condu~
ziam ao corafam: mas nam pafou para diante : e errou em dizer , que fo o efpi-
rito vital torna para o corafam pola veia pulmonar: e que do corafam faie parte
do fangue pola arteria pulmonar, para nutrir o tal pulmam ou bofe : e parte pafz
per feptum cordis, e ajuntando-fe com o efpirito vital, que vem dobofe, fe-forma
fangue arteriozo. (7) E finalmente, a prova evidente , de que todos ignoriram a
verdadeira circulafam do fangue , ¢, que nuica fe-valem dela para explicar as
doenfas , e curalas, como fazem os Modernos . E como podiam os Antigos fabe-
la, fe o grande Veffalio, que no feculo XVI. foube mais Anatomia , que todos
os Antigos juntos, nam chegou a perceber a verdadeira circulafam , nam obftante
eftar vendo a figura, e direfam dos vazos fanguiferos , que a.indicam .

Deveis alem difo explicar a0 nofo Modefto, que-antes de Harveo , o Serve-
to, o Columbo, o Andre Cezalpino conhecéram parte de circulafam : masnamex-
plicdiram, e demonftriram toda, como fez Harveo, por cuja razam merece julta-
mente o titulo de invenror . Dizei lhe mais, que defpois de Harveo, alguns Me-
dicos de fama, v. g. Primirofio, Liceto, C. Hofmanno , Emilio Patifimo , Lejehner ,
e outros quizeram confutar efta circulafam. Porque cfte & o efeito dascoizas no-
vas, que aindaque fejam evidentes, acham prontos varios opozitores, que fecham
os olhos & verdade: como wv. g. Londres, ¢ Pariz. Mas defde oano 1660, nenhum

Ga-

(1) Boerhaave Inflit, Medic. de Oeconomia Animalis§. 531 leia-fe ofeg. §.onde explia
ca a vizam. € sbi Haller. y : -

(2) Confifte niflo: Entra polas weiascava ©c. na orelha e vemriewlodireito do corafam:
daqui pafs pola arteria aos bofes dende 10vna pola veia para o ventrieulo efquerdo do cora-
fam , Dagur faie pola orelha efquerda, entra nas aterias, ¢ Je-difimde  por todo o corpo, €
10174 polas veias para o vemniewlo direito.

(3) Hifloire de la Medicine pag.127.edi.ann. 1724

(+) Hiftor.Medic.Period.x.fe&.3.¢.11.8.5.

(5): Problem. de Invens. ‘

(6) De ufu partiuml.b.c.10. O 15,

(7) Galeno ibid-¢17. e19.
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Galenico  douto duvida defta circulafam . Dizei-lhe mais, que leia o Haller i No-

tis ad Boerhaave §. 160. feqq. que lhe-cxplicard nam fo ifto , mas a utilidade da

transfuzam do fangue, f¢ acazo fe fizefe com reflexam , ¢ fo em alguns cazos . :
" Aqui tendes, que elte P. que quer falar neltas materias como meftre , elid total- ®
mente ¢m jejum nelas.

Falfo o.2. porque os Modernos tem achado o modo de aumentar o movi-
mento retardado, como prova Boerhaave , e Bellini. >

Falfo o 3. porque aindaque os Modernos nos finais dos males , ou Semiotica,
fizam a Ipocrates, eGaleno, porque nefte particular os Antigos efcrevéram maravi- L 2
lhozamente : (1) contudo na explicafam dos fenomenos, nam fo diferem dos Ga- .
lenicos em palavras, mas na fultancia , [2] ¢ tambem na praxe decurar . E pa-
raque o nofo Modefto entenda o que diz o Barb. , e nam confunda o branco com
o negro como aqui faz , enfinai-lhe , que o poato principal dos Moder-

. nos & , reftaurar o antigo metodo de Ipocrates , ¢ emendalo com as lu-
zes da Filozofia Mecanica : como pode ver em Boerhaave na fua bela orafam de
Commendando [ludio Hippocratico (*) Nam fei fe me-explico bem,eele vos-enten-
derd. Em uma palavra, dizei a0 nofo Modelto, que leiz,leia ye leia: porque o ler
quotidianamente por bons livros’ modernos, € bom para a faude doentendimento.

Pag.395. Deixando outras coizas a que ja fe-refpondeo , pafemos 3 Teriaga : ¢
diz afim + Seos venenos obrando por tam diferentes modos fempre matam ,porque nam
pode aTeriagi opor-fe a todos efes modos diverfos > Muito mais confefando o Criti-
co, que 0 gue obra prov'm de dois ou trex ingredientes. Eis ai confefa virtude univer=
fal a efes-dois , ou trez.

O Barbad. cita aos maiores dois Medicos, que teve a Europa, queé Mead dr
Venenis, e Boerhaave de Vi- Medicamentorum , Medico tam celebre , qus o grande Rei D.
Joam V. de glorioza memoria o-mandou convidar para Portugal . (3) lito balta nef-
te lugar ; porque nos ditos Medicos achard Modefto tudo o que dezeja , pois nam
é.queitam para'um Metodo. Mas quando nam baftife, devia Modelo provar com
bons fundamentos, que obrando um veneno no folids, ¢ outro no flmdo, a mel-
ma Teriaga cura ambos, ¢ nam parar na pofibilidade . Mas examinemos os dois
entimemas , que fam bonitos.

t. Os venenos obrando por tam diverfos modos [empre matam . Logo a Teriaza
pode opor-fe a todos ¢fes modos . Neego fequi: alias conclue tambem elte: O fulimam,
a ancurifma y o volvulo y a idropezia y a Fizica, 2 ped:a na bexigay obeand> por tam
diferentes modos , fempre matam. Logo a todos [e-3zve aplicar o me[m> remedio.

2. 0 Barb. confefa y que o pouco , que obra a Teriags prov‘m de dois ou trez
l ingredientes. [ Sam as palavras do Barb.) Logo confefa virtude univerfal a efes doss
| . o

(1) Hi ergo aulores (Hippocrates, & Galenus)/egend: funt in hac parse Semcioticz , &

[emper legend: ‘evunt per soram vitam , licet quis ad centum annos perveneris . Boerhaave de
Meth.Medic.p.m.g4s.

(2) Duobus malis labwat Galenus. Nima fubtilitate divifionis; nam infpiciamus modo
eum dz urinis, @ palfibus, gue omaia [ibtilitate Periparetica d vific. Alierum vitium efl,
exp{fcatia fignorum >x principiis Peripatesicorum , €x quatuor humoribus . Utinam hec omififfes, &
ordinatum [chem.s dzd:[fot textus Hippocratici . ibid.pag.443. : .

*) Leta zambem Myr. Bwker Inglex no livro: Conformidade da Medicina Pratica de
Ipocrates , Sydenham, ¢ Boerhaave fobre asdoenfasagudas &c. que fe-acha em Inglez you .
Francez. Amfterdam 1749. 8. ;

(3) Lewa o Elogs critique de Mr. Boerbaave. A Cologne ches Picrre Maricaux 1747

I pag. 138
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ou trez.. Nego fequi: porque o ponco gue obra , mam fignifica wvirerde wniverfal em
tedos o5 cazos. Alem difo os Medicos mais doutos tem obfervado, que a T‘eriaga
produz efeitos diferentes, todos opoltos 20 decantado uzo dela , que fam, aquen-
tar , resfriar , cauzar dores &c.

Ibiders . Nam cre o cazo , que conta o Barb. de, um animal vefucidado com e
fole aplicado & lavinge . Tudo transforma efte omem para cenfurar . Bem cla-
ro €, que eftando rotos os vazos necefarios, nam fe-pode reanimar , que entam
ferfa milagre. Boerhaave fupoem a machina inteira, € o animal exanimado por fal-
ta de movimento de corafam, cuja falta fe continuife algum tempo , ferla impofi-
vel reviver . E nefte cazo diz , que com o fole fe reanimou ou refucitou . E o
melmo diz o Jezuita Regnaul e os Jezuitas de Trevoux [ 1] que tem mais noticia
deltas experiencias, doque todos os PP. Modeftos. . '

Mas eu canfo-me debalde, em fazer reparos a todas eftas ninharias : porque
quem confidera bem'a Carta do Barb. acha a refpofta de tudo ifto.' E afim con-
cluo efte capitulo com trez reparos. 1. Modefto fupoem que o Barb. reprove as
receitas de alguns ingredientes bons : mas falfamente , porque fo reprova as grane
des mexerofadas. 2. Modefto adverte fempre, que o Medico fulano, e ficrano € Ita-
liano: como fe o Barbad. difefe , que todos os Italianos eram grandes Medicos :
ou como fe nam confefife , que naquelas partes ainda fe-acham muitos Galeni-
cos. 3. Modefto inculca fempre as experiencias: como fe o Barb. nam defendife
a Fizica Mecanica, que compreende a Experimental . O que diz  , que quando
a experiencia nam ¢ conftante, ¢ bem examinada , nam bafta fe nam fe-aplica
com bom raciocinio. (2)

Finalmente deveis advertir 20 nofo grande Modefto, que toda efta arengaera
efcuzada : porque como o Barb. propoem o metodo Moderno , que florece nos
reinos Eftrangeiros, com tanta gloria , e utilidade, .ifo bafta para fua defeza . E
dizei-lhe mais, que os mais empenhados polo Barb. fam alguns Medicos Portu.
guczes doutos, de muito bom juizo, e grande docilidade de animo, os quais pons
deriram a Carta da Medicina com grandes clogios do aator. -

CA-

(Y) On aetranglé un chien , puis on [a reanimé, en foufflant dans la trachee arteve:
on Da etranglé, ¢ veanimé plufienrs fois. Memoires de Trevoux . Fewr. 1728. p. 327. €
Regnaulr. Entretiens tom.2 pag.344.

(2) Diré V. P. que comiva & experiencia conflante nam d argumento . Concedo : mas ifo
¢ o que ¢u quizera me-provafem, que evia uma experiencia conflante 5 ¢ ifo ¢ o que ew nego.
Mctodo tom. z.pag. 108.
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CAPITULO XIL
Direito Civil, e Canonico;
& I.
Direito Civils

D Eixemos a rarifima, e copiozifima crudifam, que aqui_verte o incomparavel
Jurisconfulto Modefto , para quem goftar dela : ¢ vamos 4 queftam. -

Defde a pag. 397. até a pag. 417. fala Modefto do Direito Civil. Nas pri«
meiras paginas até a pagina 415. acha-fe interpetrafam de palavrinhas, confelhos,
admirafoens, muita Teologia, coizas que nam tem conexam com o ponto : ¢ a
que ja refpondeo o Apolog. e o Sr. Apolonio o que bafta para quem o-entcade:
fe nam bafta para o nofo Modelto, tenha paciencia. E afim fomente me-refta re-
parar em alguma propozifam mais notavel. .

Pag. 403. Defpois de referir algumas clauzulas do Barb. em que aponta os
defeitos de varios Juriftas, conclue afim: Veja-fe agora com que razam na Refpof-
ta nega ter dito , que em Portugal fe nam fabe Direito. Por defgrafa de Modefto, em
todas as propozifoens do Barb. nam fe-acha uma unica, que diga fecamente: Em
Portugal nenbum omem fabe Direito: mas todas falam de muitos, e de alguns em
varios empregos, a que ele chama com o comum, Bacharess. E alim dile a ver-
dade o Apologifta, que A fenio efcreveo uma calunia . Mas quando o Barb. nam
falafe tam claro ; quando nam fe-tivefe explicado emoutros lugares ; baftava que
a propozifam fofe contingente, paraque o nofo Modefto com a fua Logica antiga
a tomafe em fentido particular, ¢ nam univerfal. o .

Pag. 404. Nega , que a Iftoria feja fonte do Direito . Tem razam , fc toma a
palavra fonte por pai : mas fe a-toma no fentido do Barb. gue . a Ifforia ¢ uma das
fontes donde emanam as interpetrafoens do Direito Romano ou comum ; dizem todos
os bons Jurifconfultos , que nega mal , ¢ que fe-meteo a falar naquilo que nam
entende. Ouvi o que eles dizem.

1. O grande Jurifconfulto Francifco Balduino, tratou da necefidade da Ifloria
para a Jurifprudencia . 2. O Marco Antonio Murcto moftra (1) 2 necefidade de
faber perfeitamente Latim, ¢ Grego, ¢ as Antiguidades Romanas, para entender
bem as Leis . 3. O Conrado Lago divide no feo Merodo o Direito em duas par-
tes : Filozofica , que bufca a verdade : Iftorica , que prefcreve as formas de Di-
reito - ¢ moftra com toda a erudifam , que a Iftoria € parte do Direito. (2) 4.
O Claudio Cantiuncula concorda nifo. (3) E dos Modernos 5. o famozo Criftiano

Tomazio , Confelheiro d’Elrei de Prufia’, e Profefor de Filozofia , ¢ Jurifpruden-
: o : o A

(1) Tom. 1. Oras, XV, & Orat. XVIL
(2) Methodus Juris Civilis cap. 1.n.9 € parte 2, per 100am.
_ 3) Jam hiftorias habere cognisas quansopere fis Jurisconfudto necefsarium, difcere poffumms
wpins D Alciasi exemplo . De Ratione ftudii Legalis pag. 979.

S
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cia, trata de propozite em varics lugares da nccefidade dalftoria. (1) 6. O Hei
neccio, tambem Confelheiro do mefmo Rei, e Leitor de Jurifp. e Filozof., expoz
a materia melhor que ninguem : (2) e defpois de dizer , aue Alciato , Cujacio,
Budeo , Balduino , e outtos DD, do feculo XVI, ccm a Iftoria emendiram , e
iluftraram a Jurifpr. ; acrecenta , que 3 imitafam deles os Modernos abriram os
olhos, € comesiram a eftudar a boa Logica , € Iftoria Romana [ ifto mefmo in-
culcou o Barb, ] para explicarem as Leis : (3) e cita aos mais iluftres Moder-
nos. 7. O Jano Vincenzo Gravina Leitor'em Roma, e letrado de vaftilima dou-
trina no prezente feculo, trata efta materia emdiferentes lugares, (4) e nos-enfina,
que Cujacio, imitando a Duareno , com a Filologia , em que entra a Iftoria, ¢
que interpetrou as Leis: e que € impofivel feparara Iftoriada Jurifprudencia. ( 5)

Se quizefe citar nam digo os inumeraveis Jurifconfultos Antigos , ¢ Moder-
nos , que defendem ifto mefmo ; mas aqueles que tenho prezentes, quandoefcre-
vo ifto , afogarvosia com citafoens : mas nam me-parece necefario , tendo citado
7. Leitores publicos , tam conhecidos e eftimados polas fuas obras , e venerados
como Corifeos da Jurifprudencia mam fo Civil , mas Politica , bons Filozofos , e
que tratiram efta materia nam obiter , mas ex profefflo : 3 vifta dos quais nam fei
que figura faram os PP. Modeftos , € feos apaixonados.

E advirto mais, que eftes que citei, como tambem o Voffio, ¢ o Duareno,
¢ o Criftovam Hegendorphino , em uma palavra , todos os Infignes Jurifconful-
tos , que cfcrevéram Metodos de ¢fludar Jurifprudencia, concordemente dizem, que
€ necefario tambem faber perfeitamente Latim, e Grego, e o-provam . E o que
mais ‘me-admirou foi , que confefande o douto e elegante Jurifconfulto Cantiun-
cula , que nam fabia Grego ; contudo com f{inceridade de grande Filozofo confe-

fa, (6) e prova.com muitos exemplos, que ¢ necefario fabelo.
: % A cftes

[1} Hiftoria ciuilis imprimis Romana , & Gevmanica , Juris fludiofo aperit porzam ad

Jurisprudentiam publicam Imperii Romani, ut fine hac cecns € mutns fir . Camele circa
przcognita Jurisprudentiz.p.m.64. Hala 1710, ’ )
. (2) Agitwr hic de jis, que ad flasum Reipublice. Romane , ad legum orig. & rationes,
ad ritus, & formulas, ¢ jb?lemm'a Pop. Rom. verba 5 ipfumgue veterum judiciorum ordinens
pertinent , fine quibus intelligi baud poffunt leges Romanorum. Syntagma Antiq. Roman. Ju.
risprud. illuftrantivm. in Prafat. primz edition, v

(3) Verum fuppuduit demum Jevifcons, tante bavbaviei : Deu:gus hanc eis menzem dedit , ut
cum i;Io legum fludio, preser accuratiorem vatiocinandi aviem, etiam Antiquitatum imprimis
Romanavum_hiftoriam conjungerems, ibidem.

(4) Hiforiarum le&io parzim amteive deber, partimcomitari Jus Civile . Ne quis enim
initio fit ad Jurispr. vudior, pgeneratim faliem oporiet animo antealla sempora comprebendere
ut reliqua vita, ubi otium’ erit | ves geflas cognofcet particulatim ---- Ozxcafiones vero legum,
tempora, caufe, que maxime f[ententiam aperiunt earum o ommia evuuntur ex Hiftorsis, Origines
Juris, prefat. .

(s) Cujacius -.. Philologos, € Hiftoricos weteres numguam a Jurispr.diftraxic @ eorum
enim ~fludio tamguam hamo [z in Jure Civili pifeari dicebat. Sane qui Philologiam exiftimes
& Jurispr. poffe divelli, idem petierit ut navis communis cum focio dividatur . Orat.3.de]Ju-
rispr. prope finem.

(6) De Grecis quogue litteris, tamesfi mibi tam amicus Hercules nondumn contigerit, ut
eas vel a limine falusare licuerit, dicam tamen quod [entio. Equidem quam grave malum [ic
in Jure Civili Gracarum litterarum ignovantia , non leviculis congeGuris, [ed experimento de.
prebends , € quotidie magno meo cum’ incommedo deprebendo. Nikil in hac /parte pregudicatum
aflercm : tentum indicabo quantus fit in kac pmftﬂime Juris Gracarum literarm frutius |
ibid.pag.978,




107

A eftes pode ajuntar o Jezuita Poflevino, que prova com boas razoens, (1)
que nam fo a Iftoria Civil , mas a Eclezialtica, ¢ Sagrada € necefaria ao Jurif-
ta: ¢ tambem o Latim em grao perfcito, e o Grego . E efte Jezuita € autor de
confiderafam , porque na fua Biblioteca tratou de propozito do metodo de cftudar
eada ciencia . Acrecente mais o Jezuita Andre Efcoto , que na orafam in funere
do grande Jurifconfulto Antonio Agoftinho (2) declara , que fem faber as ditas
linguas, e Antiguidades, ¢ Ittoria, nam fe-pode fer bom Jurifconfulto. Nam que-
ro citar mais Jezuitas, que ainda ca me-ficam . So digo , que eftas razoens pro-
vam tambem , que as Antiguidades Ecleziafticas fam indifpenfavelmente necefa-
rias a0 bom Canoniflta, como molftra Gonzales , ¢ Acofta , citados polo Sr. Apo-
lonio, ¢ outros Canoniftas.

Pag. 405. Dezeja faber, gual ¢ a razam intrinfeca , com que argumenta o Bar-
bad . Dizer-the, que fam as razoens, com que prova, que o Direito eftudado polo
dito metodo , mais facilmente fe aprende , ¢ em menos tempo . Leia Modefto o
Tomazio citado, e acharf , que cite grande Jurifconfulto , em 3. anos enflinava 2
Filozofia necefaria, e um curfo proporcionado de Direito , e algumas outras noti-
cias necefarias . (3) E a iftoria , e obras dos dicipulos dele nos-enfinam , que fa-
biam mais os feos dicipulos, que aqueles que eftudam 8. anos polo metodo de Por-
tugal. E tendo Tomazio tantos emulos , nunca nenhum lhe.objetou , que mentia
nifto. Lcia os que efcrevem a vida do grande Francifco Hotomano Francez [4] e
verd, que em 3. anos e(tudou tam bem Direito, que aos 18. anos de idade fe-doutorou
em Leis . Nam cito exemplos do oatro mundo , mas coizas , que fabem todos os
doutos, e que o nofo Modefto com pouco trabalho pode faber, Tudo vai no me-
todo, como confefa o Duareno no feo Merodo.

Pag. 406. Dcclama efte nofo Jurifconfulto contra algumas palavras ,” ¢ erros
de Ortografia do Mzrodo, fem' fe-lembrar do que ja lhe-concedéram . Maselte nam
¢ o ponto . O Apolog. nam acuzou , defendeo ao Barb. das criticas de Arfenio.
E para Modefto provar alguma coiza em materia tam leve , nam devia acuzarde
novo, mas defender ao feo Arfenio. s

Nas pag3. fegg. nega o que fe-contou de dois grandes Portaguezcs, ¢ Minif-
tros, o Conde de Tarouca , ¢ D. Luiz da Cunhs , fem mais prova , doque nam
lhe-fervirem . E aqui acumila muita futileza , e interpetrafam , que nam tem
refpolta. Mas dizei a efte P. que polas noticias mais certas, que temos; os ditos
Fidalgos diziam claramente outras coizas , que o Barb. por juftas razoens, nam
quiz relatar . Defpois difto feguem-fe largas noticias fobre a interpetrafam de
S. Tomaz, que nam merecem nova relpofta, e menos neite lugar.

Pag. 416. Moftrou o Apolog. que da doutrina de Arfenio fe-fegniam varias
propozilocns , que por fi mefmo fe confutam. Aqui Modeflto, tomando as palavras .
no fentido Logico, fem reparar najronia, que contem, acha muitafalfidade. Nas

4 O 2 N co-"

1] Prova_exprefamente , Notitiam Hiltoriz neceffariam effe Legum ftudiofo . Bi.
blioth. ‘Sele®ta L. 13. c. 8. e 13. Lei# a0 Sr. Apolonio Parecer pag. 8t. que cuea as pa,
lavras.

 (2) Achafe effs Orafam no fim do livro de Ant. “Agoftinh , Emzndationes Gra.
tiani.
(3) Promifi in 1. Programmate, bic Hale Saxonwm , publizato , qd preter lefliones
pudlicas o 1 quibas por irienniun Do dante Carfum Philof. & Juris Univerh abfolvere infli-
tui; - = eriam i3 collegits privatis proposece cupide l:gum juventusi partim notitiam  Au-
&orum, patim explicationem Pande&tarum. Progam. V111,
(4) ~ Niceron Memoires des Hom. Hluftres, tom. Xl.pag.110.
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como cle concede a fultanciz,, ifto nos-bafta.. Ouvi o cazo. ‘

- . Diz Atfenio , gue nam ¢ necefario intimar acs Juriflas a necefidade de apien-
der a lingua Grega,.c Ifloria Romana y ¢ Edeziaflica - - - - Que ¢ impertinencia que
Jendo o Direito tam vaflo o lhe-queira pdr mais doss comtrapezos , Grego , e Iftoria,
Jem ferem precizos para o intento . Que nam faz ao cazo fuber fe a lei foi promulgada
por eftey ou por aguele : nefle, ou naquele cazo, com tudo o que diz naCarta. Quem
nam ve aqui 4 que Arfenio reprova eftes eftudos nos Juriftas 2 Pois nam fenhor,

.0, Reverendo Modefto interpetra tudo benignamente, e acha falfidades no Apolog:

mas o buzilis e(t4, que nam prova o negado.

Mas o que tem pilhas de grafa é , dizer Modeflo , gue as cadeiras de Ifioria
fam para os nobres dezocupados . Nam acho porem , que os Jezuitas Poffevino , ¢
Efcoto citados, proponham o eftudo da Iftoria aos nobres dezocupados , mas a todos:
€ os.outros Jezuitas , que ineulcam a Iftoria acs Teologos , nam fazem efta dif-
tinfam. Nem Modefto atéqui moftrou Bula, ou Lei, que proiba aos que nam fam
nobres dezocupados eftudar Iftoria : e fe a-produzife , ficava-nos a porta. aberta para
recorrer aos Miniftros, e mandar logo citalo, ¢ aos feos aliados, e por-lhe as leis
35 coftas com todo o rigor .

Confefa porem Modefto , que o grande Balduino perfuade ex profeffo , o eftu-
do da Iftoria , para pofuir em grao perfeito a Jurifprud. Civil : ¢ como fe tivefe
citado um fapateiro, acrecenta , porem dagui nam [e-infere o que feja condifam fine
gua non , para [cfaber Jurifpr. Civ. ou que abrevie a f[ua compreenfam . Mas S. P,
mnam_poz os oculos , pois tudo ifo prova exprefamente Balduino no l. 2. citado, ¢
©0-aviza na prefafam. (1) :

Temos acabado efta formidavel critica do Direito Civil . Deveis agora confi-
derar dvas coizas . 1. Se¢ Modeflo confuta as Refpofias que deo o Aﬁologiﬂa a Aife
nio. 2. Se efla nova refpofta de Medeflo impugna o que dife o Barb. £ dizei de pufa-
gem ao nofo Modefto , que leia o Francifco Hotomano in £ti-Triboniano o € o
C. Tomazio de Nevis Jurilpr. Roviane antey € psf} Juflinianum 5 e poders entam
enficar ao feo Arfcnio , com quanta razam dife o Barb. que o Corpo do Dircita
tinha inumeraveis defeitos . E que leia o Duareno de Ratione difeendi Juris o e ve-
14, que cenfura nos Jurifconfultos comuns os mefmos defeitos que cenfurou o Barb.
Deforteque quanto mais fe-lem os. Corifcos da Jurifprudencia, tanto maisfe.conhece,
que nam diz o Barb. palavra , que cles nam tenham aprovado , dos quais parece
que o Barbad. tem mais lifam , doque os que querem cenfuralo . Mas ifto para o
nofo Modefto € um efcurifimo enigma.

s. IL

‘Direito Canonico .

P Ag. 417. Segue-fe o Direito Canonico . Aqui repete Modefto a mefma falfi-
dade dita . Aponta varias propozifoens do Barb. em que nora geralmente os
defeitos do mao metodo , e o pouco que ferve para os Advogados , e Juizes.
Mas nam fe-acha propozi(’am do Barb. que diga : Nenbum Portuguez fabe Direito

. Cano-

(1) Me continere non potui , quin wbi fcholam , in qua mei juris eram , nallus effem

ggrej]’m fim ad eam Jurvisprud. arque Hiflorie cognitionem, quam neceflariam effe duco ad

wilium  fudiorum & dignitatem 1uendam, € explicandam wtilitarem , De conjun. Jurispr.
cum Hift. in Penu Artis Hiflor,tom.1.p.m.595.

——
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Canonito . £ como o Barb. duas vezes fe-explica na mefina pag. (tr ) nam pode o
caritativo Modefto livrar ao feo querido Arfenio da nota de csluniador. Mas como
clte reparo € fora do ponto principal, nam merece outra refpofta.

Pag. 418. O Barb. tecendo a iftoria do Direito Canonico, ¢ falando de Gra-
ciano , dife y que introduzio na fua obra muito erro Teologico , muito de Iftoria , ¢
muitas autoridades-falfas , e apocrifas . Relpondeo Arlenio , gue cfiaua emendado .
Rio-fe o Apolog. da noticia , come fe-difefe algsuma novidade , ou juflificife os
outros defeitos que ainda tem. Modefto fem entender a refpotta, diz: Pois para-
gue nos-quiz enganar y dizendo que tinha citafoens falfas ? Que grafinha do menino!
O Barb. fﬂa/ do que fez Graciano entam : ¢ Modefto atribue o cazo ao tempo
prezente .~ Devia provar Modefto , que nam tinha os outros defeitos apontados,
que era uma colefam bem feita, e que merecia que fe-explicafe nas efcolas, com
preferencia a outros modernos fem comparafam melhores : o que nunca provard.
Nem o Barb. tem necefidade de moftrar os muitos defeitos de Graciano, quando
os mefmos Canoniftas apontam muitos com Antonio Agoflinho [2] ¢ podem-fc
apontar muitos mais principalmente de merodo , que nam foube de que cor era.
E até o Jezuita Efcoto diz (3) que ainda defpois das emendas de Gregorio XIII.
tem baftantes erros .

Pag. 420. Temos outra bulha fobre palavras. Pergunto: Se Arfeniodife [4]
que ¢s Canones cflam em bom Latimy ¢ para fe-entenderem ¢ efcumado o Grego: e coin
o cxemplo de Confucio confirma, que nam € necefario; que impofturadifeo Apo-
logifta , atribuindo-lhe , gue nam guer gue os Canonifias fatbam Grego @ O melmo
digo’da Iftoria . Arfenio chama grandc tcima do Barb. querer perfuadir a necefidade

dela - - - gue os Canoniflas divdm ', que nam querem --- que nada faz ao cazo fer a

lei mais defle, que dagucle Papa . Alem difo o Barb. provou a necefidade de am-
bas . Logo Arénio refutando-2 , nega a tal necefidade . Aqui nam 4 meio : ou
fam necefarias , ou nam para os Canones ? Se¢ {fam , dife bem o Barb. Se nam
fam , cenfurou bem o Apolegifta. Que fejam necefarias, concedem os mefmos Je-
zuitas , como provou o Sr. Apolonio. (§) E

Pafemos ao exemplo de Confucio, que Arfenio alegou . Explicou-lhe o Apo-
log. que para entender Confucio com fundamento , é necefario [aber a lingua Chi-
nenfe . Modefto admirado defta refpofta , faca a pafeio a fua Logica futifiﬁma, c
diz muita coiza fora do ponto, como coftuma. Ouvi o principalargumento: Pa-
ra o Papa dar uma fentenfa em queflam dependente da lingua Sinica, ¢ [aber funda-
ment almente a inteligencia das palavras Tien , ¢ Xang-t1 , baflaram os Imerpetres.
Logo a fortiori baflard para o Jurifla [aber fundamentalmente o texto , o que diz a
wverfam Latina, ¢ o que dizem os interpetres .

Relpofta 1. nega-fe a confequencia , € a razam ¢ clarifima . Porque o Papa
nam defende concluzoens, nem € obrigado a dar razam do feo dito, mas fomen-
te a falvar a fua conciencia: e para ifto bafta que forme juizoprudente , fiando-fe
das muitas e repetidas diligencias, que por ordem Pontificia fizeram tantos inter-
petres em tantos anos, que difputiram a materia em juizo co ntraditorio, ouvidos

to-

51] Que um on owtro efiude mais alguma matersa , ifo nam obfla comra a vegrageral ...
Se algumas vezes faiem letrados de melhor fama, ifo provém do mero uzo. Metodo tom. 2.
ag. 231.
r» (2) Emendat. Gratiani. prefertim dialog.1,
(3) Oras. in funere Anton, Auguftnilc.
(a) Reflexoens pag.58,
(s) Parecer pag.8u,
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todos 05 Mificnarios de ambas as partes uma e muitas vezcs.: termos ‘em que nam
pode-aver fufpeita_de engano .- Polo contrario o Jurifconfulto , principalmente
Catedratico deve faber dar razam do feo dito a quem lha-pede , e dezatar os ar-
sumentos ; que lhe-podem pdr fobre a inteligencia das palavras. E ifto nam fe-faz
por interpetre, fubpena de furriadas.

Refpofta. 2. Tranfeat antecedens: diftinguo-confequens . Baftard ao Catedratico
o que dizem osinterpetres, feantes de refponder ao argumento, fe-fizerem peran-
te os difputantes -todas as diligencias, que mandou fazer o Papa, ¢ as partes con.
vierem em um determinado fentido das palavras, concedo: aliter nego . E como
as ditas diligencias nam precedem, e os arguentes nam querem eftar por ifo; de-
ve o mefmo Jur. explicalas, e provalas. E ifto fe-verifica tambem nos livros ; ¢
proportione fervata , em qualquer omem que quer faber bem-a materia,

Refpofta 3. Nego o fupofto do antecedente, que dar a fentenfa feja faber com
fundamento a inteligenciadas palavras. Forma ele prudeate conceito delas, fupof-
tas as diligencias ditas: mas ifto nam € faber ele mefmo a dita inteligencia, que
efa fo fabe, quem pofue a lingua. Mas o Jurisconfulto Teoretico ou Efpeculativo
nam bafta que forme prudente conceito, para fe-chamar perfeito; deve faber a in-
teligencia. Alias como pode finceramente afirmar, que as verfoens dos Canones,
dos SS. PP. dos Iftoricos Gregos exprimem bem o original, fe ele os namenten-
de? Baftarém 1s vezes os Interpetres ao mero Pratico, que nam fabe mais, e a quem
nam fe-pede mais razam ; ou fo fe pede em efcrito : mas nam podem baftar a quem
é, ou quer fer meitre. Se todos eftes A A. eftivefem traduzidos em vulgar , baf-
taria ifto em algumas ocazioens para julgar bem , mas frequentemente feria ne-
cefario recorrer ao texto Latino . E'o mefmo digo da verfam Latina 3 refpeito
do texto Grego.

Aqui acaba a cenfura do Direito  Canontco : que vos de vagar conferireis com
o que diz o Barb. e Apolog. e entam nos-dircis, fe os-poem por terra . E acre-
¢éntai, que tambem os Jezuitas fe-conformam com o Barb. pois nam foaprovam
a utilidade das Inflituifocns Canonicas, como Pirhing, e Francolini , (1) mas cles
‘mefmos compuzeram Infdir. Cancnic. para os principiantes , como - fez o Jezuita
Pheebei, que as-imprimio em Roma em 1698.

Seguem-fe agora na Converfafam algumas propozifoens ditas com baftante fal:
¢ no fim uma larga declamafam contra o pobre Barb. mas tam veemente, e tam
folida , que nos coitadinhos nam nos-achamos com forfas para lhe-dar cabal ref-
poflta . E o mefmo pofo dizer das propozifoens - contudo referirei uma e outra
para vos-divertir . bk

Pag. 425. Diz o Barb.: gue dos livros Efirangeivos fe-prova, que [ibem melhor
‘que o5 Portuguezes. E em outro lugar: gue em todos os Juriflas acha falta de meto-
do: ¢ que iflo mefmo em guanto mam aparece wm bom livro o deve aos dicipulos enfinar
um meflve douto. [ vedes aqui que nam ¢ tam defcortez o Barb. que nam admita
¢m Portugal mefires doutos ] Aqui acha Modelto contradifam. Masnam a-achard,
fe ler as palavras antecedentes: Iffo ¢ o que fe-tem procurado emendar no feculo pre-
zente  difpondo as coizas de mancira y que firvam a todos. Ergo.

Ibidem: Chama o Barb. a Antonio de Gouveia douttfimo Jurisconfulto, famo-
zifimo Peripatético. Diz Modefto: Ja um Peripatetico pode fer famozifimo 2 ja efla
Filozofia nam empede for bom jurifia? Aponte Modefto onde negou o Barb.queum
Peripatetico pofa dar brado, principalmente quem teve tais bulhas com Ramo . Se

eu

pp—

(1) Tyrocinism Theolog.part.4.§.4.pag.175.
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eu dizer, qué Melanchthon foi um famozifimo Luterano, Averroes um famozifimo
Maoemetano, Efpinoza um famozifimo Ateo; ninguem inferiid , que eu aprovo .
o Luteranifmo, Maoemetifmo, Ateifmo: mas deve dizer, que eu falo dos que fe- @
1 afinaliram mais nequelas erezias e erros. Ergo. Aponte mais onde negou, que pofa
fer bom Jurita.Serd mao, fe fe-fundar nas futilezas Peripateticas fomente: mas fe
' precindir delas, comofez Goveia, pode fer bom .
Ibidem . Diz o Barb. Quem fabe a iforia dos Judeos , feos coftumes , e uzos . .
pereebe facilmente toda a Efcvitura. Diz Modelto : Logo fam efeuzados os Comentarios 3
dos §§. PP, Nego fequi. Prove Modefto,-que ele dife gue baltava a Ifforia : pro-
ve, que aquele & cerera nam fignifica nada. E faiba mais, que para o fentido ii-
#cral, de que fala o Barb.: ds meflmos Jezuitas valem-fe dos PP. porque alguns
. efcrevéram bem fobre a Critica Sacra: mas principalmente das Linguas , Antigui-
dades Ebraicas, Iftoria, ¢ tambem dos Rabinos, ¢ de outros autores, como pro-
. vei alima na Contin. do Cap. V. da Lingua Grega, ¢ Ebraica . E o Jezuita Salme-
ron (1) pondo so. canones para inveftigar o fentido literal , todos vérfam fobre o
que dizemos, tirando o ultimo da Tradifam: ¢ aconfelha algumas vezesler os PP.
porque fam verfados nas ditas doutrinas. »
Pag. 426. Se os defeitos ( intrinfecos, e extrinlecés ) da Jarispradencia fam
gevais em toda a parte , parague os-fax maturais do noso reino? Prove Modelto , que
© Barb. os-faz naturais. Eftas fam as mais galantes s as outras vam incluidas nas
refpoftas dadas. »

CAPITULO XIV.

‘Teologia .

N‘Eﬂe cap. dilatou-fz tanto Modefto, que fe eu ouvéle de refletir em tudo ,
- ¥ comporiza um tomo. Mas como a erudifam que verte nunca fere o pontoda
queftam, mas fam meras equivocaloens ; tocarei o principal , € porei os feos
mefmos titulos, : '

§% IS

Divisam da Teologia .

Efte §. foperfluamente fe-efpraia Modelto , porque o efencial da dificuldade

fe reduz a0 que dife o Apolog. ¢ dizem os Teolog. que excitam a queftam,
© que cle nam impugnou. Repetirei as palavras: (2) Nam & mais que uma Teo-
logia adquirida, que ¢ aguela ciencia difeurfiva, gue das verdades veveladas tira as
Juas concluzoens .- Efta chima.fe Poritiva , fe explica os fundamentos da nofa religiam,
ou_interpetrando-os, ou confirmanto-os , ou defendends-os . Chama-fe Elcolaltica, feex-
plica efes mefmas fundamentos com o metodo das efeolas, confirmands ifo , que diz,com
as outras ciencias. Calwuma deflas Teologias [e [e-emprega-em provar contra os Erejes
o5 nofos dogmas , ¢ refponder aos feos argumentos , chama-f¢ Polemica. [ ou Con{tro-

verfa,

1) Prolegomen. 9.
| (2) Refpofla pag.104.

h e : o
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verfa ; ¢ tambem Dogwnatica ] Se explica o modo de veformar os coftumes , cha.
ma-fe Moyal . Se dirige os nofos afetos para amar-mos o Deos como devemos o chas
ma-fe Miftica. _ g

Modefto nam percebeo ifto, porque diz, que a Dogmatica y ou Polemica ¢ di-
ferente da Pozitiva. Sem refletir, que a Pozitiva compreende a expozifam dos
textos ou Expozitivay ¢ a defeza deles, ou Polemica : porque os textos tambem
{am dogmas: ¢ ambas tratam dos dogmas, ou interpetrando-0s, ou defendendo.os.
E por ifo os Teologos tomam comumente ‘eftas palavras Pozitiva, ¢ Dogmaticaco-
mo [inonimas: e umas vezes as-aplicam 3 Expozitiva : outras 3 Polemica y outras
aos Carechifmos. Alimque Pozitiva é genero para Polemica y ¢ Expozitiva : como
dizem Anato, Gotti, Habert, Tournely, Berti, e todos os Modernos, e 0 mefmo
Jezuita Poffevino. [1]

Entendido ilto , entendem-{c as autoridades dos Teologos , que citou o Apo-
logifta , que todos diftinguem a Pozitiva da Efecolaflica , entendendo por Poziti-
va a Polemica ¢ Dogmatica . E alim erra Modelto querendo que fo a Expozitiva
feja Pozitiva. ‘ ‘

Dife mais o Barb. que 2 Efcolaftica ou fignifica Dogmatica tratada com o
metodo da Efcola; ou Teologia fundada fobre as opinioens dos Ariftotelicos , cheia
de queftoens Metafizicas , a que comumente chamam Efpeculativa, ou Efcolaflica. No
1. fentido fo fe-diltingue acidentalmente da Pozitiva {quc € Polemica , e Dogma-
tica ] como dizem todos os AA. pouco antes citados. No 2. fentido ¢ totalmen-
te diltinta da Pozitiva. E que elta diftinfam ferve para refponder aos Erejes , que
elcarnecendo das queftoens Metafizicas, cuidam que desfazem na verdadeira Efco-
lzftica ou Dogmatica Metodica , que € a 1. por cuja razam os Modernos feparam
a Efcolaftica util da inuul. Ifto dife , ¢ provou com os Teologos , .que tratam
o ponto.

Cuidava-mos, que o grande Teologo Modefio provife agora, que errdra o A-
pologifta, e todos os Tectogos que cita: mas nam vemos fenam as mefmas equi-
vocaloens , a que ja fe-refpondeo,

O pior ¢, que Modefto fem o-querer, admire eftas duas Efcolafticas. Ele co-
mefa com o Muzancio a ferie dos Efcolafticos em Pedro Lombardo. Mas todaa Ef-
colaftica de Lombardo confiftc em difpor as fentenfas dos PP. por ordem , fem
termos Anftotelicos, ¢ rarifima vez toca ¢ muito de pafagem algum ponto efpecu-
lativo ou metafizico. Polo contrario os que efcrevéram defpois de S. Tomaz vam
todos fundados na Fizica de Arift, ¢ excitam queftoens, e fervem-fe de palavras,
que nunca fonhou Lombardo : o qual i vilta deles nam parece Efcolaftico. Orz
aqui tendes as duas Efcolafticas: aquela Dogmatica tratada com metodo , o qual
fe-aperfeifoou mo feculo XVI. ¢ XV II. efta Peripatetica totalmente diferente | que
¢ a que vai defcaindo.

Agora de pafagem notarei alguma propozifam . Pag. 432. A Teologia Poxiti-
va_ex munere [uo nam uza dé argumenios . *Falfo, ainda fupondo que fala da Expo.
zitiva : porque os melhores interpetres Jezuitas. v. g. Salmeron, e Ribera &c. ex-
poem os textos com bom ratiocinio, e refutam aos contrarios. Pag. 436. Para ifo
Je-expurgon Arifloteles . Falfo , como provei no cap. V. Ibi. Nam prova que o5 SS,

(1) Scholafica differs a Pofitiva Theologia non ve , fed modo .— Pofiriva igitur non
ita ves difputandas proponit , fed pene Jententiam vacam € firmam ponit, Verfatur ausem ipla
in explicatione Sevipturarum , Traditionum , Concilioram, ¢ SS. PP. Biblioth, Sele&a ].3.
Onde diz, que compreende a Expozitiva , ¢g Polemica s qute sraa das Tradifoens &,

S
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PP. lanfdram fdra da Teolog: a Ariftot. Falfo, porguz o Apolog. cita a Tertulia-
no , e a outros PP. que dizem raios dele: ¢ o Sr. Apolonio (1) citou ao Jezuita
Rapin , que exprefamente o-prova. Pag. 437. .Art/lot..'uerdadciro nam foi queimado.
Fallo, como provei afima no Cap. X, da Fizica. 1bi. O.Apologifta diz, que todos
os dias nacem erezias da Dialetica Ariflotelica . Falfo, porque o Apolog. citaaRi-
gordo , que fala do feculo XI11. ¢ nam do prezente. Leia porem o Buddeo (2) ¢
outros Modernos, e verd quantas erezias tem nacido da Filozofia Peripatetica.

§e II. .
Antiguidade da Efpeculativa antes de ter metodo .

T Ambem efte §. era efcuzado, porque impugna a um inimigo, que cxifte fo-
mente na faniezia de Modeito. O Barb. e Apolog. nem negdtam, nem po-
diam negar, que os Dogmas {empre fe-proviram com boas razoens: e ‘que os an-
tigos Eigjes os impugniram, € que OS SS. PP. lhe-refpondéram: o que nam fc pode
fazer fem boa razam bem excrcitada , que ¢ o mefmo que boa Logica. O Barb.
repetidas vezes o-diz: (3) principalmente falando de Origenes ,, Atenagoras j ¢
Boecio &c. O mefmo repete o Apologifta. (4) Mas o nofo Modefto nam en-
tendeo ilto, e confundio a Efpeculativa dos Antigos PP.’que confiftia na boa ra-
zam com que explicavam as Efcrituras , ¢ defendiam os Dogmas , valendo fe de
alguma noticia da Logica quando era necefario; () com 2 Efpeculativa Peripa-
tetica (nacida no feculo XI. e XII. e aFcrfeifoada no XIIL em que efcreveo
S. Tomaz ) que podem cazar fem dilpenia. E ifto ¢ jultamente o que nam des-
culpo em um Teologo tamanho como Modefto , nam entender © que lhe-dizem,
¢ nam ter noticia das coizas, que fabem as crianfas da Efcola.

Concedo , que fe efquadrinhar-mos algumas palavras dos antigos PP. la fe-
acha alguma queftam mais.curioza, que necefaria, como ja advertio o Barb. Mas
nem tudo o que eles efcrevéram ou por curiozidade , ou para refponder a algum
Catolico , fe-deve imitar cegamente. Devemos obfervar o que fizeram em mate-
yias graves, como expliciram a Efcritura , como proviram os dogmas, como ref-
pondéram aos Erejes, ¢ a moderafam com que fe-valéram da boa razam ou 'Dia-
letica. Porque eles mesmos nos-enfinam , que na Teologia nam devemos invefti-
gar coizas {uperfluas ; mas contentar-nos de faber aquilo que Decos nos-quiz re-

velar. [*]
P Aqui

(1) Parecer pag. 86. ' .

(3) De Herefibus ex Philof: Ariftotelica ortis. Tomo 1.0bfervation. Halenfium Obferv.1s.
¢ no livro Thefes de Asheismoc.1.8.23.

(3) Metodo tomo 2.pag.200.201.202. ;

(4] Coftumavam os primeiros PP, Ecleticos fervir-fe de algwmas opinioens dos F tlozofos
para convencerens aos Etnicos, que abrafsvam as tais dowrinas. Refpofta p. 110

(§) Lede o P. Nowry Apparatus ad Bibliothecam PP- ¢ wvereis, que a efpeculativa
dos PP, dos primeivos feculos contra os Etnicos , e Ercjes confiftia na bos vazam com_gque
refutavam as loucuras dos Gentios , onde todos eles bebiam , valendo-fe algumas vezes dos mes.
mos principios deles. ' r .

(*) Redeo igitur ad id y quod Creator nofler fiive nos voluit« Hla veroy que vel fas

: . pren~
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Aqui fupoem Modefto, que as obras atribuidas a S. Dionizio Areopagita fe-
jam dele . Mas devia ter refletido no que advertio o Barbad. que foram efcritas
no V. feculo. E que os melhores Criticos Catolicos com o Morino , Launoio ,
Du Pin, Le Quien Dominicano provam, que fam apociifas: ¢ o Le Quien prova,
que fam partos de um Ereje. (1)

Aqui fem fe fentir concede Modefto, o que alima negou , gue a Argumenta-
siva dos SS. PP. fo [e difiingue quoad modum da Efcolaftica de Lombardo, a_quem
cle confefa por primeiro Efcolaffico. Mas a dos PP. ¢ .de Lombardo nam fe-fun-
dava na Fizica Ariflotelica, como a dos Efcolafticos . E ifto repete abaixo: (2)
A Dogmatica ¢ Efcolaflica ¢ a mefma . . . . mas a diverfidade eftd principalmente no
modo . E afim paraque fe-enfada com o Barb. ¢ Apolog. que dizem o mefmo?

s. Il

A mesma  Escolaflica Peripatetica fervio nos Concilios
Florentino, e Tridentino .

T Ambem efle §. era bem efcuzado , porque prova o que o Apolog. admite :
e nam prova o que ele nega. Quem fouber , que nos tempos do Concilio
Florentino, e Tridentino reinava a Peripatetica, nam fe-admirard , que os Teo-
logos dos ditos Concilios fofem quazi todos Peripateticos. (3) E afim nam deve
admirar nos , fe os taisomens criados com os termos da Efcola, mifturafem alzuns
quando tratavam queftoens Dogmaticas: porque o mefmo fucede nefte feculo, eo
Apolog. [ 4) o-confefou . Onde fe argumentando fe-ferviram das palavras , gno ,
guod , fubflantia produccns , e outras femelhantes, nam faz a0 cazo -

A queftam €, fe efta mefma gqueflam in terminis [fe-traton no Florentino , on-
de 0 Teologo Latino defendeo confiftir no relativo, ¢ o Grego no abfolutoy como dife
Arfenio . [ 5] Negou o Apolog. e provou, que fomente fe-difputou: Se o Efpirito
Santo gro;edia do Paiy e Filbo , como de um principio . Se fe-devia confervar a pa-
lawa Filioque no Simbolo. E que eftes pontos fe-proviram com awtoridades da Ef-
crituray ¢ PP. | ¢ nam com quefloens Metafizicas. Confirmou ifto com as palavras
‘de um P. Latino: s quais o Sr. Apolonio acrecentou (6) as do Cardial Beffa-
rion Grego: que provam com toda a clareza , que os PP. fe-valéram da Tradi-
fam, ¢ nam de Metafizicas. Modeflo nam prova , gue fe- tratou in tcrminisa ques

: tam

pientiovibus in bac wvita feive permific, vel emnino perfeflis in alia vita Jeienda fervavit, ul-
tra wires meas effe profitecr. Sed ideo putavi [ine sffamatione c[ffe tvablanda , ue qui hec le-
gunt o videant a_quibus quaflionum peviculis debeant tempevare. Auvguftin, de peccat. ong.
c. 13. Vide de Civit. D. I. 12.. . 15. & de Peccat. merit. L 2. c. 36. His gue Seripta
fune y crede : que nom funt feripra ne quere. Bafilivs Homil. contra calvmniat. i
P, (1) Leia o P. Roncaglia nas Notas a0 Natal Alexandre Hift. Ecclef, 1. fzculi dife
ert. 22.

(2) Converfas. pag. 453. 454 3
(3) O mefmo (.Fmdin/ Beflavien, ¢ algum cutro Platenico, evam Plitcnico Alexzndrinos.

que feguiam em parte a Ariftoteles.
(4) Refrofla pag. 117. (5) Reflexcens pag. 63.
(6) Parecer pag.91.
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tam Metafizica no Concilio: porque fupor alguns termos, mam € tratar aqueitam,
que pode cazar.{em difpenfa com o Dogma. Logo nam prova nada.

Lede o Conciiio na fonte, e achareis, que nam fo nam fe-tratiram tais ques-
toens Metafizicas e futis, mas nem menos fe-valéram os PP. nas dilputas do me-
todo Efcolaftico deargumentar por filogifmos. Mas ferviram-fe de um metodo Dia-
logiftico breve: em que os Gregos propunham, e os Latinosrefpondiam. E quan-
do algum P. nam obfervava ifto, logo o outro o-advertia. (*) E aindaque algu-
ma vez rara os Gregos para abreviarem as difputas , reduziram a fua dificuldade
a um filogifmo (o que fe-faz ainda mas converfafoens) nam fe-refpondeo em filo-
gifmos, mas profeguio o Dialogo. E tanto evithram as futilezas da Efcola , que
quando uma vez o Bifpo de Forli fe-vio obrigado 2 explicar, e diftinguir 2 forla
de uma contraditoria, que os Gregos nam tinham explicado , pedio venia para
ifo. (**) Mas ifto nam prova contra o Barb. que nam negou tal, como finge Modef-
to . O jual fe lefe todos os atos do Concilio, como devia , nam daria eftes er-
ros , nem confundiria uma propozifam feparada com os atos do Concilio Flo-
rentino.

Tambem era efcuzado nomiar os PP. do Tridentino; ou dizer que foram Pe-
ripateticos; ou que fe-valdram dealguns termos; pola razam dita. Nilto, quenam
emporta , offenta Modefto: no que emporta , cala-fe. Provou o Barb. (1) com o
Cardial Pallavicini Jezuita ( 2 ) o qual tirou a fua Iftoria dos melmos atos ori-
ginais do Ccncilio, queos PP.tam longe eltavam de quererem ouvir questoens fu-
tis no Concilio, que repetidas vezes ordeniram aos Teologos, que nam fe-difpu-
tafem queftoens inutis ( eftas fam as Efcolalticas ) mas fomente os Dogmis, os
quais fe-deviam provar com a Efcritura, ¢ Tradifam. Provou o Sr. Apolonio(3)
o mefmo, e ainda mais com as palavras do grande Cardial Sadoleto Prezidente do
mefmo Concilio (4 ) que moftram o baixo conceito, que tinha dos Efcolafticos Pe-
ripateticos, para tratar o que emportava.

2 Em

2 .

(*) *Duplex eft procedendi modus. Primus per modum argumentationis: & in hoc ca-
[ proponens propofisiones , € rationes habet adducere . Alius eft inquifitionis : O boc modo querens
non probat. Viam hanc elegiftis (vos Graci )& fi fic non fervetur ords , non fervatur erga nec ca-
vitas ipfa y cum qua procedendum effe dixiftis. Sam palavras do P. Montenegro Latino.
Concil. tom. XVIII. Colum. 94s.

(**) Egonon intraffem materiam Logicalem, nifi vos intraviffetis. Tom. XVIII. Con-
cil. colum. 97t. Coma no mefma ano ouveram dois Bispos de Forli: o 1.Joam, o 2. Luiz,
evvaram muitos AA. e com eles o Apologifta s atribuindo a difputa ao 1. quando fofui o 2..co-
mo fe-tira dos Bispos de Italia. &

(1) DMetodo tomo 2. pag. 199,

2] Hec in dicendis fententiis ratio Theologis fuit prefevipra. Ut ille e Sacris Litte-
vis , ex Apoflol. Traditionibus, ex Concil. approbatis , ex autlorirate SS. Pontificum , ex SS.
Pasribus o ex communi Ecclefie Catholice confenfu colligeventur = Brevitatem f[ervarent: € a
gqueflionibus [upervacaneis, € inutilibus, asque a protervis contentionibus abftinerent . Hiftor,
Concil. Trdentin. L. 12. ¢. 1. ex vetfione Giatinii : ¢ n0 cap. 10. repete o mefmo.,

[3) Parecer pag. 91. :

() Etenim fi confidit Sanlitas sua ves bene proceffuras horum Theologorum ope, qui in
DoEloribus iftis recentioribus ( Efcolafticos) tantum exevcitati funt, credas mibi ipfa , in quo
mentiri cupio o acerbiore diffidio, ¢ multiplicatis hereftbus nos e Concilio effedifcefJuros. Quam-
obrem , €r quomodo hoc futuriom putem , awt alias dicam o ane res 1pfa indicabit. Sadoletus
Epift. ad Paulum 111 Lib. 12, Epiftol. epift. 7.
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Em vez de refponder a ifto , faie agora Modeflo com uma palavra do Berni.
#i malentendida , paranos-tapara boca. Masleia melhor o Bernini, e verd que con-
corda (1) com o Pallavicini: e fe nam concordife pouco importa , para a verdade
de um fato autenticado por todos os outros Iftoricos. Dizei lhe mais, que confira
© que afima difemos no cap. 8. ¢ veid, que entam conhecéram os Teologos , que
os Erejes nam fe-confutavam com a vulgar Efcolaftica . E que quando. ler em al-
gum autor, que a Efcclaflica fervio no dito Concilio , entenda aquela Efcolaftica ,
de que fala o Pallavicini, que ¢ 2 mefma do Barb. mas nam ¢ a Peripatetica .

s. IV.

A Teologia Escolaflica ¢ aborrecida, e impugnada
: ' polos Erejes.

Alfo tudo. Ja explicou o Sr. Apolonio, () que fem embargo de que os Ercjes

do feculoXVI. defpreziram a Efcolaftica Peripatetica ; contudo vendo que tam-
bem fervia para refponder aos Catolicos, ( 3) comesaram defde o principio do fecu-
lo XVII. at¢ a fundafam das Academias Regias Filozoficas , defpois do ano 1660.
a eftudala com tanto empenho como os nofos ; e compuzeram muitas Teologias
Efcolafticas Peripateticas polo mefmo metodo dos nofos. Leia o Proteftante Elfwich
(4) que lhe-explicaid tudo iso » € tambem o Catolico Du Pin, Biblioteca dos AA.
feparados da Comunbam da Igreja Romana.

Defde o fim do feculo pafado a efta parte de novo fe apliciram os Protellan-
tes aos Dogmas fem queftoens Metafizicas, ¢ ifto € o que oje coftumam . Defor-
teque ¢ certo, que os Erejes temem da boa Efcolaftica » que &€ a Dogmatica Me-
todica, que os-confuta : mas efcarnecem da Peripatetica , de que eles tambem fe-
fervem para defender os feos erros. E fenam moftre-nos o douto Modefto, que mal
podem fazer aos Erejes as queftoens Metafizicas, em que perdem o tempo os Es-
colaflicos, ¢ que nam tem parentefco com os dogmas , que cles negam . E jaque
Modefto cita a Bula Triumphantis de Sifio V. em que conftitue Doutor da Igreja
a S. Boaventura ; cuja o Sr. Apolonio (57 citou; ( por erro talvez de copifta ou
amanuenfe, fe-diz la, de canonizafam , em vez, de dontoramento) dizei-lhe , que a-
leia com reflexam, e achars, que chama Efcolaftica & Teologia Metodica , como
afima explicamos. E qualquer palavra mais duvidoza fe-explica com as preceden-:
tes; e tambem com a doutrina doSanto," que evitou mais que nenhum queftocns
Efcolafticas, quanto podia fer naquele feculo .

§. V.

(1) Hiftor. das Erezias. tom. 4. Pag. 469. ¢ em criros Jugares.
(2) Parecer pag. 75. 76. ., . g
(3) Unde novam pretexium ﬁm}?ferunt Proteflantes, Philofophic Scholaftice amafii , &

Ariflotelem commendandi , quafi non polfir abfque equs notitia neque cum Jefuitis , neque cumve-

liguis Ponsificiorum ordinibus "accurate difpurari. Chr. Thomafius . ‘Cautelz Jurisprudentiz
C. 6. n. 86. efle era Proteflante . .
"(4) Hermannus ab Elfvvich, de Varia Arift. fortuna in fcholis Proteflantium. 8.
(5) Parecer pag. 87, .
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o , §. V.

Mofiva fer a Teologia Escolaflica necefaria
' ao Dogmatico. '

E entende Modefto por Efcolaftica a Teologia Metodica , que expoem os Dog-

mas polo metodo Dialetico [ efta € a vcrﬁadcxra Efcolaftica , ciue louvam os
Papas, e bons Teologos) tem razam , ¢ nilo vem o Barb. ¢ Apolog. € os mais
doutos Jezuitas, que tratdram efte ponto, v.g. Peffevino (1) e Gisbert. [2] Se en-
tende a Efcolaflica Peripatetica , nega-fe, nem S. P. provard o contrario.

Todos os Dogmas fe-proviram , e defendéram fempre até o feculo XII. fem
Efcolaftica Peripatetica : e todos fe-podem agora provar fem ela. A Efcritura , e
Tradifam fam as fontes donde fempre fe-tiriram os argumentos , e fe-tirardm até
o fim do Mundo: ¢ a boa razam, ou Logica é a que o executa , como confefam
todos os Catolicos. Alias teria faltado Crifto 4 fua Igreja, fe nam baftafem agque-
les dois fundamentos, mas fofem- necefarias as Efpeculafoens Peripateticas, queco-
mesiram totalmente no feculo XI1I. ¢ de que nem ele, nem os Apoftolos fizeram
menfam . Entendido ifto , fem nova refpofta fe-confutam quazi todas as propozi-
foens que Modecflo efcreve: a outras ja refpondemos: nem quero repetir 0 meimo ,
como frequentemente faz Modefto. Pafemos ao mais. :

Pag. 455. Negou o Apologifta, gue S.Tomaz concorddfe o fiffema de Arifiote-
les com a nofa religiam. Negou , gue com os principios de Aviff. cferevéfe contra
Gentes. Sobre ifto faz Modefto grande bulha, por nam entender o que lhe.dizem.
Os principios de Arift. de que fala o Apolog.-nam fam os principios da boa ra-
zam, porqueefa nam €fo de Ariftot. mas & de todos, ¢ tam antiga como os Omens :
fam os principios do filtema Ariftotelico , que é coiza diferente . Explicai por ca-
ridade a efte tamanho Filozofo Peripatetico, qualé o filtema Metaphyfico- Theologi -
co de feo meflre Ariftoteles, que fe-reduz a ifto: : .

5, Deos, ¢ 0 Mundo vizivel fam dois entes eternos. Deos eftd unido & mate-
» Tia da 1. esfera celefte ex neceffitate nature : e move ab eterno a dita materia
55 mecefJario . Defte movimento nace o movimento das outras esferas ou orbes celes-
sy tes, os quais eftam unidos ab wrerno a certas inteligencias fubalternas afiftentes.
4 Onde o primeiro motor move as csferas inferiores damefma forte que a2 mola de
,» um relogio move todas as rodas. Dcforteque o 1. motor nam faz mais que con-
sy templar-fe a fi, e dezcjar mover a fua esfera : ¢ daqui rezulta necefariamente o

93 MO-

(1) Nos Theologiam Scholaflicam dicimus , que certiore methodo (efte & 0 Dialetico)
& rationibus {efla é a boa razam ] in primis ex Divina Scriptura, ac Traditionibus | fen de-
cretzs PP, in Conciliis definutis, vevitatem eruit , ac dif usienao comprobat . Quod ctm in [cko-
lis precipue argumentando ccmiparetur o id nemen [ortitaeft, Guamobrem differt”a pofisiva Theo-
logia non re,jed modo . Biblicih. fele&®a hb. 3.

: (2) Theologum | fala dos Efcolafticos] oporteseffe apprime DialeGicum > hec prima Theo-
logi laus eft . Ewmdem velim effe in le€licne I’If‘. @ H:iftor. Ecclefiaftice , totiusque [acre Anti-
quitatis cognitione verfaiffimum: kac eff illius laus altera, Atque his cmmno duobus perfeClum
Theologum definio. Staruo 1}qimr cum S, Thoma , prioves effe in Theologia pavtes divine anllo-
ritacis 2 varsont pofleriores yelinqui . Vera idea Theologi, i» Theologia Chrift. Tom. 1.
pag. 12 :
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sy Movimento . Nem as intcligencias inferiores fazem outra coiza fenam mover os
,» fcos orbes. Tudo o mais que fucede da Lua parabaixo, ou provém de certo ca-
s lor univerfal , ou do entendimento univerfal , ou do acazo . Afimque no filte-
45, ma de Arift. Deos nam cria a materia, nem ¢ livre, porque nem quer , ncm
5, faz outra coiza, fenam aquele. movimento necefario da esfera a que eftd uni-
5 do. Nem fe-mete com as inteligencias inferiores, fenam participandq-lhe nece.
,» fariamente o movimento. E da Lua para baixo nam pode meter-fe com coiza
, alguma , porque nam pafa da fua esfera. De que fe fegue , que nam pode ter
,» providencia defte mundo. Efte ¢ o fittema Metafizicode Anitoteles: (1) porque
,, 0 Fizico geral fo em palavras difere do dos outros Filozofos .

Perguntai agora a ele incomparavel Teologs, feeite fitema ¢ compativel com
a nofa religiam? fe com eftes principios fe-podem impugnar os Gznrios > Tambem
daqui fe-iafere, que falfamente diz Modefto, (2) que Ariit. nim enfina , que in=
tell=us omnium heminum unus ¢ft numero . Porque efta € a verdadeira opimam de
Arilloteles, que diz, que o entendimento agente € aiatcligencia da esfera inferior,
que unida 2 fantezia dos omens, conftitue um entendimento univerfal agente. Alim
o dizem os feos Interpetres: ¢ so diferem nifto, que alguns v. g. Alexandre Afro-
difeo [ 3] Averroes , Zabarela dizem , que € a inteligencia da 1. esfera : outros ,
que da uluma, e efta parece fer a verdadeira opiniam.

Pag. 456. Dife Arfenio, quc para a Dogmaticapura ferve a Iftoria Ecleziaflica,
¢ a Civil pouco lhe-ferve . Refpondeo- o Apolog. que o principal ponto da nofa reli-

jam ¢ a werdade de ambos os Teflamentos : ¢ efta nam [e prova fem a fundada no-
ticia da Ifloria Profana : como prova Monfenbor Huet Demonitratio Evangelica . O
outro ponto da Dogmatica ¢ a winda de Criflo. Para moftrar a verificafam das pro-
fecias de Daniel y ¢ necefario recorrer & Ifioria Antiga Profana, ¢ fem ifo nam [e pro-
va . Paremos aqui . : ' y

Se o Apolog. difefe uma blasfemia, nam fe-efcandalizaria tanto o pio Modcf-
to . Nam é crivel o que foi bufcar para escurecer uma propozifam certa entre os
Dogmaticos . Mas nam & necefario entrar tanto dentrona Dogmatica . Com pou-
cas palavras fairemos defte labirinto de equivocafoens , em que for dar o grande
Teologo Modefto.

1. A verdade do Teftamento Velho prova-fe contra os Etnicos , ¢ Deiftas ,
que negam a revelafam , porque os Judeos, ¢ Erejes admitem-na , tirando poutos
livros, e capitulos. Para convencer pois a efta Gente incredula , devo valer-me
da Iftoria Profana admitida por elgs, para provar 1. que ouve no Mundo um
Moizes , que fez grandes coizas € afoens no Egito &c. Que Moizes es-
creveo o Pentateuco. Que o Pentateuco diz a verdade : o que fe-prova da confor-
midade do que diz Moizes , ¢ do que dizem os A A. profanos , quanto aos pontos
fultanciais. E alem difo fe-moftra , que nenhum filtemaiftorico dos Antigos deftroe
o filtema de Moizes: porque aqueles que afetam grande antiguidade v.g. os Egi-
cios &ec. fam confutados por outros Gentios : e ainda no grao de verofimilida-
de iftorica , nenhum €, mais verofimel que o de Moizes . 2. Daqui fe fegue clara-
mente , que fe a iftoria de Moizes ¢ verdadeira, é tambem divinamente revelada:
nam podia faber muitas coizas {enam por divina revelafam . Iito fe pro-

porque ele 4 ] I \ .
va com a boa Filozofia, ¢ Iftoria. A Iftona dos Judeos encadeia deforte com a is-
toria

(1) Veja o Clandio Berigardo Przfat. ad Circulos Pifanos p. 1. e o Francifco Patri.
cio Difcuffion. Peripatet. € Auiftoteles Exotericus, que expoem o fiffema, ¢ erros de Arifs

soteles .

(2) Converfas. p. 4;.3. (3) Dec Anima I, 2. ¢ 15.
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toria das Nafoens vizinhas, que fem cla nam fe-entende , ¢ com ela fe-confirma
ainda no grao de pura iltoria, precindindo de fer divina. Deforteque Mr. Prideaux
querendo efcrever a Ifloria dos Judeos o vio fe obrigado aefcrever tambem adas Na-
foems circumvizinhas, que entroncam com ela. E a maior parte dos fatos da Ifto-
ria Judaica fe-acham nos AA. profanos, e com eftes defendemos a verdade do Tes-
tam. Velho contra os incredulos modernos. Bafta ler o que refpondeo Flavio Jo-
fepho Judeo em o tempo dos Vefpazianos a Appione Gramatico Gentio de Ale-
xandria: ¢ 8. Juflino Martir aos Gregos: e tambem Clemente Alexandrino, ambos
PP. do 2. feculo: e Origenes contra Celfo Gentio 5 para ver que os Criftaons fe-
ferviam dos Iftoricos Profanos para provarem aos mesmos Gentios a verdade do
Teftamento Velho. Em uma palavra, namfo os PP.nomiados, mas Teophilo , Ta-
tiano, Atenagoras s Euzebio Cezareenfe, S. €iriloy S. Agoftinho , e outros PP. nam
empregiram outro argumento para provarem a verdade da Religiam Criftan con-
tra os inimigos dela, fenam as Antiguidades, e Iftorias Profanas . E afim parece
efcuzado demorar-me mais nifto. Leia Modefto aos AA. modernos , v. g. o Jac-
quelot [ 1] e principalmente a Monfenhor Huet ( 2) e ver4, que a Iftoria Profana
¢ o primeiro -fundamento para provar o ponto.

I1. Pafemos is profecias de Daniel. Aquiacha Modefto graves defeitosno Apo-
log. e até contradifoens palpaveis: porque dizendo o Apolog. que ¢ neeefario rvecor-
rer & Iflovia antiga Profana, ¢ fem tfo nam fe-prova; conclue Modefto, guc o omem
Jem fe-fentsr confefa, que fo para a Dogmatica férve a Ifloria Ecleniafliea, o a Pro-
fana fo em eertos pontos .... que é o mefmo que dife Arfenio. Masesqueceo-the ci-
tar o lugar, em que o Apolog. dife, gue para todos os pontos da Dogmatica, fem
faltar um wnico, era necefaria a Iflorea Profana. Mas deixemos eftas equivocafoens
nam dignas de tam grande Teologo: vamos ao ponto. y

A verdade do Teftam. Novo prova-fe principalmente contra os Judeos (nam
falo agora nos Erejes, que negamalguma parte ) o que fe-faz, moftrandoa verifi-
cafam das profecias. E como a-das femanas de Daniel é a mais famoza, mais for-
tc, e em que os Judeos empregam toda a forfa das fuas razoens , e tambem os
Criftaons, como confefa o Jezuita Salmcron; (3) por ifo a-trouxe o Apolog. pa-
ra exemplo. Mas nam dife que era a unica prova , como calunfa Modefto. Ora
a verificafum defta profecia depende de faber o ano certo do decreto de Artaxer-
xes Longimano, que conforme"a melhor Cronologia ¢ o ano fetimo do dito Mo-
narca, € o 4256. do periodo Juliano, em que deo o decreto aEsdras. (4) E fo-
bre ifto & grande bulha entre os Cronologos, v. g. Petavio, Ullerio , Scaligero,
€ outros, que afinam diferentes anos: mas efte é o mais provavel. Efte ponto po-
rem entronca com a maior parte da Iftoria Aatiga Profana , como pode ver nos
ditos AA. _ T

O mefmo digo das outras profecias de Daniel, que lemos no cap. 2. e 7. que
nam - fe-podem entender fcm a Ifloria Romana, e principalmente de Tiberio Ce-

zar.

(1) Differs. fur P Exiflence de Dien. Differt. 3. Haye 1697-

(2) Quefliones Ainesane. impr. em 1690.

(3) Eifs multa alia prophetica teflimonii certiffime Chrifti adventum jam exhibitum tra-
dentia_exiflant ; samen ficwr nullum aus fortius, ant evidentius | aus quod magis Judeorum
perfidiam jugnler | inveniii poreft (quam hebdomade Danielisy ita nullum eft au magis va-
vie @ diverfe, a PP, rvallutum, aut denfioribus tenebris involusum : dum non Saris eonflas
wnde fis initsum. fumendum hebdomadarum:: rurfus ubi eavum conflituendus finis. Prolegomen. 43’.

(4) Leiafe Prideaux Iftoria dos Judeos em Ital tom, 3. P 7. 104 ad 180.
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zar. (1) O mefmo fe-deve dizer de outra do cap. 11. que entroaca com a Ift-
ria' dos 4. Imperios. O mefmo das profecias de Ageo, e de outros , que fo com
a lftoria- Profana fe-provam verificadas’. ‘Leia os Dogmaticos , que largamente
o-provam: e o Jezuita Alapide, no lugar que abaixo citarei, o diz claram:nte. E
alem difo os mefmos PP. de que alima falamos , provam a verdads da Religiam
Criftan ou Teftamento Novo , tambem com a lftoria Profana. Nam cuidava por
certo , que eftife o jugeitb tam atrazado nos Nominativos, que fofe necefario
explicar-lhe ecites primeiros principios . . '

Pag. 465. Dife o Apolog.'O Teflam . Velbo pola maior parte ¢ uma ifforia. 1fto
pareceo a Modefto um erro fem exemplo. Mas ferd menorerro, f€ aos 17. livros
Iftoricos , que Modefto conta, acrecentar os 5. do Pentateuco , [2] que contém
a Iftoria do Mundo, dos Patriarcas , & Moizes , e dos Ifraclitas : ¢ ja fam 22.
livros , e falta fo um para fer mais da metade : o que baftava para o ponta,
pois um mais, ou menos, nam diminue a forfa doargumento. Mas como o Apo-
log. nam dife, @ maior parte dos livros; mas, a maior parte do Teftam. Velho ¢ uma
tfloria ; efta propozifam ad wverbum ¢ verdadeira. ' ‘ '

Nam fou eu o que o-digo: fam os Jezuitas, que defendem , que os Profetas’
(3) ¢ Salmos (4) e Livros de Salamam (§) contém grande parte da lftoria, e
fem ela nam fe-podem entender. E entre os Jezuitas, o nofo Portuguez Mendon-
fa (6) defpois de dividir os Livros da Efcritura em Legais, Ifloricos, Sapienciais,
€ Profeticos , defende belamente a opiniam do Apologifta. Nam cito as palavras,
potque fam compridas, ¢ o livro € bem vulgar . Deforteque fe aos 22. livros ri-
gorozamente Iitoricos, ajuntamos.os Salmos, os 5. Sapienciais, € os 17. Profetas,
que contém grande parte da Ifloria ; verifica-fe , que rodo o Teflam . Vilho pola
maior parte é uma Ifforia. E nifto concordam os outros Interpetres.

Pag. 466. 467. Tem muita grafa Modefto quando exclama :* Lago ferd nece-
fario ‘a0 Dogmatico faber todas as ciencias , ¢ fabulrs Gentilicas y a ifloria dos Ani-
mais , pedras, plantas €’c. de que faz menfam a Elcrisural ’

Refpondo 1. que ao Dogmatico Expozitivo , que em voz , ou efcrito enfina
aos outros , tudo ¢ necefario . E o-prova Modello citando a S. Jeronimo , Epifa-

n1o0

(1) Idem ibid. tom. 6. fine .

(2) Auguff. de Do@rin. Chrift. L. 2. c. 8. conea o Pentareuco entre os Iftovicos conti.
nuados .

(3) Neque enim exiftimandum eft , totam Sevipt. el totos Psalmos , Prophetas , aut
cap. Prophesarum integra - - - de Chriflo cffe accipienda . Sunt entm in Scripturis multa | que
ad hiforiam persinent ejus temporis ~--- Itaque in_multis locis agnofeendus et svanfitus ab
hiftoria ad prophetiam , vel a prophetia ad hifloriam fallus . Prado Comment . in Ezechiel.
fe&l. <. pas. A
: g]ri quatwor maioves o ita minores omnes Prophete invebuntur in idololatriam , aliaque
Jeelera Israelisarum, comminando ipfis captivitatem Aflyriacam . vel Babyloniam . Cre. Tiria
nus prefat, in Proph, Minor, ; Y 2 ) ; 4 T

(4) Maseria Pfalmorum pavtim moralis o pareim dogmatica ef) , aliquando biftorialis,
interdwm prophetica . Lotinus in Plalm, prafat. c¢. 11, It B.

(s) In guibus ( Proverb. Ecclef. & Cantico ) irs Salomonis vite , ¢» movum gefla
imbibita € impreffa funt | wt nifi prius bauftis é'('?‘ expreffis quafi in wunicam narvasionem

vera atque germana illorum intelligentia teneri, € nexus peneri exprimi?ue wix poffint’. Pi.
neda de Reb. Salomon . in Prolog. §. 2. Eno §. 3. prova que os livros fam péréc da
Iforia dele.

(6) . Mendonfs in ll, Reg.‘Annota.t- 2. procem, feét, 1.
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wio , Beda ¢c. Porque fe nam fofem necefarias , feriam cenfuraveis tantos doutos
antigos, € modernos, € Jezuitas, que fe-cansiram com ifo . Mas como eles lhe-
chamam necefarias, deve confefalo tambem Modeflo, jaque os-cita. Leia o Lamy
Apparasus Biblicus , o Turre y Inflitutiones ad Vorbi Der intellig. ¢ verd quantas
coizas fam necefarias para dizer, que entende a Efcritura fofrivelmente. E fe quer
wnais , leia o P. Le Long Biblsotheca 4 € achard infinitos AA. que me-poupam o
trabalho de falar mais nifto. .

Os mefmos Jezuitas, que tocam :fte ponto, dizem, que {am necefarias, eque
deflas materias fe-valéram. Afim diz Salmeron [1] Bonfrerio [2] Pineda [3] Me-
nochio, [4] Alapide [5] ¢ outros muitos . E lembra-me agora , que o Vilalpan-
do na prefas. declara , que o P. Jeronimo de Prado fe.valdra dele para explicar a
Ezechiel , porque fabia Matematica, Architetura, e tinha erudifam. E nifto con-
vem os bons Interpetres, que nam fam Jezuitas . :

Daqui tiro efte argumento. O Salmeron efcreveo antes do Prado, e Vilalpan:
do: efles efcrevéram antes do Pineda : efte antes do Alapide : Alapide antes do
Bonfrerio : efte antes do Menochio: e o mefmo pofo dizer dosoutrosJezuitas, que
fucefivamente efcrevéram , e citam aos precedentes .. Pergunto agora : ou erraram
os Jezuitas polteriores dizendo, que fam necefarias as ditas faculdades para explicar
a Efcritura, ou nam?! Se nam erraram, nam erra o Apolog. Se diz, que erriram,
refpondei-lhe , que valem mais os erros deftes Jezuitas, que concordam com todos
os outros expozitores e fama, doque os acertos dos PP. Modeftos.

Refpondo em 2. que ao Dogmatico Polemico principiante bafta a noticia ge-
ral , que dam os Compendsos y v. g. o Apparatus Biblicus de Lamy , .para entender
as materias ¢ e bafta ter noticia de algum Dicionario Biblico , v. g. Calme: , € de
alguns AA. mais , para fe-valer nas ocazioens . Mas o Dogmatico Polemico , que
quer falar em publico como Meftre , e explicar e fuperiori loco as materias fagradas;
e que deve refponder aos arguentes, ou confutar a algum omem douto ou Ereje,

ou

(1) Omnes bone artes € liberales difcipline , Diale€lica, Rbet, Philos. Nat. € Mo
val . Mufica, Arithmesica , Geomeer. Aftrolog. Natur. , Hiflor, Natur, , Hiftor. temporum ,
Geograph. Prolegom. 9. canon. 14.

(2) In Theologiay Philos. Cofmograph. Aftrolog. Chronolog. Arithmerica, Architetonica,
Hiftor, , Human. Litterar. cognitione, quo quis plus profecer:'t,qbo: mains adfjumentum naélus
fuerit . Denigue vix efl alicugus vei cognitio, etiam mechanicarum artium , que in Script. ine
;erpret. non [ubinde afui fir y € locis quibufdam esiam maxime neceffaria. Przloq. cap. 9.
e&l. 6. ‘ ' :

(3) Diz, que para explicar os livros de Salamam [¢ valeo das Antiguidades Ebraicas,
da Fizica, Med?:irm, Etica, Matematica, Ifioria, vitvs profancs antigos o2 ,, One omnia
sy € abiis Scripturis , € Salomonis yebus luminis non parum , ornamenti vero & decoris plu-
vy rimiwm quafi obfequendo € inferviendo afferre poffiunt. Prafat. Cqm. de rebus Salom.

(4) Er wniverfe quo quis in quocumque [cienttarum geneve profecerit, eo maiora habebit
ad ho: fludium adjumenta: e profegue as palavras de Bonfrerio . Menochio prafat. in Script.
cap. 28.

% (5) Taceo variam & quafi omnigenam materie amplitudinem . Quid enim in teto Ves
teri, Novoque Teflam. non pertvallatur | ant tangitur ! Exempli fit inflar, ur Regum, Mac-
cabeortm , Efdve, Danielis, €& aliorum Prophetar. volumina intelligus, quam wvaria bhiflorie
Gentilis , quot Munarchie Afiyviorum , Medorum , Perfarum , Grecorum 5 Romanorum per-
nofcende ? quot moves gentuum vitus ]berlemm, bellorum | facrificitrion’y connubinrum perqui-
vendi? quor uvbium fitus o fuminum , montiwm , regionum o ex univerfa antiquiffima Chore-

graphiay € Cofmographia perlufirandi? In Encomio Scripturz n, 28,
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ou Catolico ; deve fabelas bem , fubpena de ficar envergonhado como bem adver-
te o Alapide (1) e Salmeron . (2) Porque fec nam tem bem eltudado a materia,
‘mil vezes fe-enganard bufcando noticias na ora em que lhe.fam neeefarias , como
fucede a certcs fugenos. Canfa-fe um Teologo Efcolaftico toda a fua vida parafaber
refponder a todos os fofismas , que lhe-podem por fobre queftoens Efcolafticas to-
talmente defnecefarias, e que nam fervem de coiza alguma 3 Republica Catolica:
fica envergonhado fc nam fabe refponder ; ¢ pafa como gato por brazas fobre as
gravifimas dificuldades da Efcritura , que é/0 fundamento da nofa Religiam , ¢ as
armas corique debelamos aos Erejes, que com elas quotidianamente nos argumentam
E 4 de ficar muito airozo um deltes omens, que fe-chamam Doutores em Teolo-
gia, ¢ Leitoresde Efcritura, nam fabendo refponder Asdificuldades, que lhe-propoem;
Se contafem ifto em outras partes, ¢ difefem, que os Meftres em Teologia defen-
dem, ¢ imprimem eflas erezias literarias, ninguem o-creria.

Pag. 469. Muito fc-canfa aqui Modefto em provar y qQue os Judeos nam tem
fortifimos argumentos . E podia efcuzar o trabalho y fe refletife , que o Apolog,
fendo Criflam , nam podia dizer » que fam re ipfz fortes :+ id elt, que na verdade
impugnem a vinda de Crifto. E por confequencia , fo fam fortes na aparencia .
porque requerem grande doutrina para fe-dezatarem ‘os ditos fofismas . Dameflma
forte que os argumentos dos Ateos fam re ipfa falfos ; ¢ opoftos & boa razam, que
€ mais clara que as profecias ; ¢ contudo nam cufta:pouco aos doutos convencer
cltes incredulos,. Tal € a infelicidade » que até ifto € necefario explicar ao Tro-
logo Modefto .

Tudo o mais que fe difer nefte particular ¢ efperdifado: porque Modefto nega:
tudo agnilo de que nam tem noticia .. Dizei-lhe , que leia os melhores AA. e t2m.-
bem 0 Salmeron, ¢ wers fe ¢ tam facil como ele cuida, ¢ que ‘0s-cOompare com os
Efcolafticos Peripateticos , ¢ entam nos-dir4 fe eftes podem falar neftas materias.
Se Modeflo entender ifto por uma vez, muito bem : fenam , que fique com a fua
opiniam, que o leitor examinard quem fere o ponto.

Pag. 472. Galante propozifam ¢ elta de Modefto: Se o Ebreo nam faz cazo da
Fulgata o nenbum cazo devo ex fazer da Ebraica o e Caldaica , que nas maons deles
nam ¢ fonte | mas charco y adulterado polos feos fequazes . Tomira que nos-enfinife
¢lte erudito Teologa , o metodo de convencer 2 um Judeo , que nam admite a
Vulgata , ¢ fo admite o nofo texto Ebreo » ¢ Caldeo, fem fer com eftes . Serfa
um arbitrio novo, muito eftimado polos Polemicos. Pemais, o Ebreo contenta.fe
com o .nofo texto , que concorda com o deles » ¢ nam ¢ aduklterado , como afima
provei, e traz as mefmas profecias com as mefmas palavras que o nofo . E quan-
do aja dificuldade fobre os pontos ou. vogais, que eftam por {ima, e por baixo das
letras ; contenta-fe com o texto fem pontos , como o-tem nas finagogas , e fo
com as mefmas confoantes do nofo ; € o-lem belamente os que fabem a hingua . E
nefte cazo, que refponderd o nofo Modeflo? recuzars argumentar com um Judeo,
que lhe-admite o feo mefmo texto? Nam creio, que um Teologo tam grande, o
tam nomiado fard efa.injuria 3 fua Religiam , que nunca recuzou eftes dezafios,
Mas al me-dezejira eu achar, para ver como fe-avinha . Com dois textos da Vyl-
Bata convencia iftu ocxli ao Judeo .

Mas
(V) Ez fane cum feQaviorum bofbium noftrorum omnis hic defudes indgfria, ut non nify

Seripruras crepent ; pudeas santillum illis concedere s pudear ab 1is vinei & fuperari : quin

vero non tantum verba Sacre Script. crepent, fed & fenfum genuimam rimentsr. In Enco.
Mio Seript. n, 38,
- (2) No Jugur afima citado na Continuafam do Cap. s.
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Mas o que totalmente me-regalou 5 ¢ me-chegou ao intimo da alma , for di-
ger Modefto , que os Ebreos fam ignorantes da lingua Ebraica : e provalo com
S. Jeronimo , que nem diz tal , nem fsla fenam de algum idiota do feo tempo : e
mais abaixo [ 1 ] confirmalo com alguns -Judeos Neofitos, que cenfuriram asexpo-
zifoens dos Ebreos , ¢ tal ou qual futileza de Gramatica , em que alguns nam
acertiram . [ e nifto cairam tambem muitos Catolicos doutos ] Repitamos 2 pro-
pozifam : Os Ebreos [am ignorantes da lingua Ebraica . Valente dizer! ‘

Tomara que elte P. nosdifefe ; com quem aprendeo S. Jeronimo a dita lin-
gua : a quem moftrava as fuas verfoens : com quem fe-defendia fobre a verdade
das fuas tradufoens ; fenam com os Judeos , a quem pagou muito bom dinh¢iro
para ifo. [2] Tomkra que nos provife autenticamente , que os Rabinos de Olan-
da , Franfa , Germania , Boemia , Polonia , Italia &c. nam fabem efta lingua.
Tomira que nos-explicife, fe o Kimki, Elias Levita , Spinoza , ¢ feifcentos Ra-
binos , que compuzeram Gramaticas Ebraicas , eram ignorantesdela. Tomira que
nos declarife, fe muitos Ebreos Portuguezes , cujas obras aponta o erudito Abade
Barboza na fua Biblioteca Luzitana , ignoravam o Ebraico . Tomira finalmente,
que nos-enfindfe , de ?uc fontes os Crillaons tiram as fuas Gramaticas, fenam dos
Rabinos , como confefa o Jezuita Tirino : [ 3] ¢ como fez o fofo Portugucz Frei
Francifco de S. Luiz no Globus Arcanorum Lingue Sanfle , que a cada pafo cita
aos Rabinos, ¢ Talmud.

Mas paraque € perder tempo com uma coiza tam clara " um cazito confirs
maré tudo. O maior omem na lingua Ebraica ; que conhecéram eftes dois nltimos
feculos , XVI. ¢ XVII. for Joam Buxtorf o velho , Proteftante Alemam , que
morreo em 1629. Efte compoz varios Dicionarios Ebreos o ¢ Caldeos 5 ¢ Rabinicos,
¢ Talmudicos , Gramatica Chaldai¢o-Syriaca, Concordancias Ebraicas , Cartas Ebrai-
¢as @c.-E efte omem tam infigne, [ra quém Jozé Efcaligero, que dificultazamen-
te louvava aos mais doutos , tanto celebrou ] valeo-fe muitos anos dos Ebreos,
para aprender as delicadezas da dita lingua . {4} E as fuas cartas Ebraicas efcritas
acs Rabinos de infinitas Sinagogas, [ 5] bem moftram, fe os Ebreos as-entendiam,
¢ lhe-refpondiam . '

Q 2 ! Eu

e 477, : . el

(2) De Tiberiade quemdam legis doBlovem 5 qui apud Hebreos admivations thabebatur |
affwmpfiy & coneuli cum eo a vertice, ut aiwnt, ufque ad extremum wnguem : & fic confir-
matus , anfus fum facere Zuod fubebatis -+~ Si quis in bac interpresatione voluevit aliquid
veprehendere , iniervoges Hebraos, wideat ordinem o textumque fermonis, € tunc noflvo labori,
Jfi poswerit y detrabat . Hieron. Prefat. in Paralipom. ad Domnion . Memini me ob intelli”
gent. bujus voluminis , Lydium quemdam preceptorem , qui apud Hebreos primus habeu pu
sabatur, non parvis redemiffe nummis: cufus doflrina quantum profecerim , m{cio s hoc.unum
feto o non potuiffe me imevpretari , nifi quod ante intellexeram . ldem Prafar, in Jobum.
Veja-fe tambem a Epift. 65. ad Pamachium, Epift. 4. ad Rufticum, Przfat. in Daniel.
ende confefa, que aprendeo tudo com os Ebreos. 1

(3)  Falando do Ebreo David Kimki diz : Ex eo Sanles Pagninus pene ad verbum
Juas inflitseiones, € fuwm lingue Hebr. Thefanrum exferipfis . Et quidquid bodie boni habe-
musy quod Hebree Grammatice rationem, € Lexeon proprictatem [pe€lar, ex efus libris habe-
mus, Vixit fub annum 1200. Tirinus in Indice Au&rum -

p . p

(4) U amaffa une bibliotheque nombrenfe de liures Hebreux , & prit méme Plufiewrs fois

chez lui des Juifs habiles, pour aprendre & eux les fineffes de leur langue , ¢ tour ce qui con-
otrne la listeratmre Juive . P. Niceron Memoires des Hommes Illuftres tom- 31. p. 208,
(5) Judzi per toram Germaniam, Poloniam, Moraviam , Bobemiam o ltaliaw eveberria
e . mr
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Eu fuponho; que ‘Modelts ouvio dizer , que algum Judeo fapateiro era pouco
verfado 'na dita lingua [ digo pouco verfado , porque como todos fam obrigados a
lerem “cada dia certas orafocas Ebraicas , ¢ tambem is vezes a Efcritura , todos
entendem alguma coiza ] inferio daqui, que os Rabinos tambem eram ignorantes
dela.” Mas. inferio com tanta verdade como faria aquele , que , por achar um fa-
pateiro Criftam , que nam foubéfe Latim , concluife daqui , que os Criftaons nam
Jabem Latim . E lembre fe Modeto de pafagem , que o filho. de Buxtorf em idade
de 4. anos ja lia Alemam, Latim sie Ebreo. (-

Mas paremos nefte ponto , porque ferfa igjuriar a grande erudifam de um
Teologo tam valto, e tam bem enformado do Mundo Literario , como o nofo
Modefto , demorar-fe com a explicafam deftas coizas , que fabem as crianfas na
primeiro mez de efcola . Bafta o que tenho dito para quem o-entende . E baftard
tambem ‘para formar conceito de algumas propozifoens , que aqui acrecenta Mo-
defto’, fundandofe' em'fatos totalmente inverofimeis , fem mais prova que o
dizer-{e . Porque fendo certo o que dizem todos os DD. e Jezuitas que citimos,
que fem aqueles requizitos nam fe-pode entender , e menos interpetrar a Efcrita-
ra; fendo certo, que quem quer defcubrir novos miiterios na Efcritura, & necefa.
rio, que va confulear as linguas em que Deos falou ; qualquer crianfa inferir4,
que os que as nam fabem, e fe-fundam fomente em palavrinhasda Vulgata, nam
podem dizer coiza que valha : ¢ podem dizer muita novidade perigoza ¢ arrilca-
da: como a experiencia 0-moftra &e.

s VL
Moftra.fe , que o P. Arfenio notou com acerto algu-

mas propozifoens do Barb .

E M primeiro lugar advirto , que o Apolog. citou as propozifoens cenfuradas
4 por Arfenio com as mefmas palavras do Barbad. e fomente acrecentou aque-
las palavras, que Arfenio maliciozamente troncou , e declaram o fentido obvio;
ou do contexto do livro moftrou o verdadeiro fentido delas. O que advirto, por-
que Modefto com a fua ‘coftumada lizura d4 a entender , que o Apolog. as-adul-
terou . Ifto prefupofto, onfamos efta nova cenfura , que fendo féita por tantos, ¢
'}am graves Teologos , deve-fe fupor , que ferd uma coiza mas viftz , ni repre-
entada .

PROPOZISAM 1. do Barbad. O pecado de nofo primeiro Pai nos-trouxe por eaftico
Jer-mos fugeitos ao engano : ¢ por pena dp mefmo peeado fe nos limiton a esfera da
nofa perfpicacia . Nam conhecemos tam bem como cle o ¢ fomos mais Jugeitos a co-
nheceer mal . 3

Eftas ultimas palavras explicam as primeiras : e quer dizer o Barb. como di-
zem todos os Teologos , que.no eftado da inoeencia nam podia errar Adam con-

’ ° tra

- . Diblignc) - . o omundons

mis Buxtcyfium litieris fatigarunt : adeo ut non centurias , fed myriades Hebraicarum epiftola-

rum 4 diverfis Judeis exavatarum in ;'pﬁm bibliotheca reperire fit : quin integre synagoge ex
1

omnibus Mundi angubis Buxtorfium publicis listeris falutarunt, € mitwm in modum depradica=
rant. Henning. Witte in Memor. Philofoph. p. 313. ' '
AL1) Niceron ibid, in Buxtorfio filio,
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tra {ua vontade , como diz S. Agoftinho : (1) e no eftado de forrufam todos os
omens erram ainda nam quercndo , como cxplica o mefmo Santo ,.(2) e o-con-
firma a experiencia . E efta é a grande diferenfa entre os erros daquele eftado, e
defte : e por ifo com razam o errar € cnganar fe fe- atribue ao ¢ffado do pecado .
Mas ifto nam entendeo nem Arfenio, nem Modefto, e por ifo repete como no-
vidade o mefmo que diz o Barb. ¢ Apolog. Mas abrevicmos. ‘

Arfenio achou nefta propozifam aliguid fapiens hercfim . Refpondeo o Apolog.
com S. Agoftinho , 1. que uma das penas do pecado de.Adam € a ignorancia,
quer dizer cegucira da mente : 2. que ecfta ignorancia € a fonre da maior parte
dos nofos erros e, enganos. Pergunto: Prova Modeflo, que o Barb. nam acrecen-
tou as palavras afima ditas? prova que S. Agoft. nam dife tal ? nada difo . Logo
nam prova nada. ]

PROPOZISAM II. Porifo nos pecamos , e pecando nos- desviamos da verdade da
lei divina , que ¢ tam conforme & boa razam , porque nam damos atenfam & dita
verdadc .

Nefte. paragrafo nam fala o Barb. do que fucede fempre , mas do que co-
mumente fucede, por nam refletir na verdade clara; como moftram as palavras,
dificultozamente vclta os olhos | comumente fe-engana y cauzas frequentes de engano
e femelhantes . Tambem nam fala de qualquer reflexam , mas da perfeita refle-
xam , ¢ plena perfuazam . Mas o nofo Arfenio feparando-a do contexto, e to-
mando-a univerfalmente , la lhe-foi defcubrir um bocadinho de erezia. O Apolog.
para troncar eftas futilezas, moftrou com S. Agoft. 1. que a concupicencia ( alem
da ignorancia apontada na propozifam primeira ) & outra pena do primeiro pecado.
2. que S. Paulo diz , que tambem a concupicencia nos empede dar atenfam X lei
natural , que o mefmo Paulo confefa fer conforme com a Divina . (3) Que é o
mefmo que dizer, que a concupicencia impedindo- nos examinar a vergadc, cauza
o pecado, como diz S. Paulo (4) e Santiago . (5) Nam me demoro com a em-
bruthada que aqui diz Modefto : repito a pergunta: Prova Modefto, que S. Agof-
tinho , ¢ S. Paulo nam diferam tal ? prova que deftas cauzas nam nifam frequen-
temente os pecados? nam fenhor . Logo nam prova nada . E dizei-the que leiaio
Belarmino, [ 6] que individuando as penas do pecado original , conta entre elas
a ignorancia , dificuldade o concupicencia 4 tumultos da fantezia : e conhecerd , que
todas nosarredam de contemplar bem a verdade : e por confequencia , violenta-
mente nos-inclinam  para os vicios , e precipitdriam neles; fe a grafa medicinal
nam nos-iluftrafe , e ajudafe. . N

PROPOZISAM III. O acidente da cor confifle na diverfadifpozifam da fuperficie
de um corpo, que reflete a luz : quc € o mefmo quc dizer y que nam ¢ uma entidade
diftinta da fuftancia. Artfcnio dife, que nam concordava com a condenafam da 2.

: -

(1) Nec Diabolus eum cepiffec, nifs jam ipfe fibi placere cepiffer. De Civit. Dei 1. 14.
¢ 13,

(2) Approbare falfa pro veris wt ervet invitus , non eft natura inflitwti bominis , fed
poena damnaii . De libero arb. 1. 3. ¢, 18.

(3) Gentes, que legem ( divinam ) non habent , naturaliter ( naturz lege ) ¢ea , que
legis (divine ) fine, faciuns. Ad Roman. 2. v, 14.

(&) Caroenim concupifeit adverfus [pivitum , € foiritus adverfus eamnem : bec enim
Jibi invicem adverfantur , ws non, quectmque vultis, ea faciasis. ad Galat. c.5.v.17. .

(s ) Unufquifque vero sentatur a concupifcentia fua abfiralus € illeflus. Deinde concu

pifcentia cum conceperit, parit peccatum. Jacob.c. 1.V. 14, '

(6). L. 6. de flatu peccats c. 9. feqq.
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propozifam de Wickleff. Provou o Apolog. que concordava maravilhozamente »
porque o Ereje nunca dife , que nam exiiliam acidentes , que ifo ninguem nega;
mas dife , que nam exiftiam acidentes fem fuftancia . A efte intento diz agor:;
Modefto muita coiza boa ; mas coitadinho nem percebe , nem infringe a refpofta
dada: para o-provar mais claro, tocarei o que me-parece necefario .

Dois pontos temos aqui . I. & explicafam da cor na Eucariffia : 2. [aber qual
foi 0 erro de Wickleff. Sobre o 1. dizem os Modernos , que a cor in alty primo
ou da parte do objeto, confilte na diverfa difpozifam da fuperficie do corpo ma:
teria, fuftancia [ eflas trez palavras comumente fam finonimas ] que faz r’cﬁetir
diverfamente a luz para os olhos. Cor /7 aftx 2. € a atual reflexam defa luz que
nos olhos produz diverfa fenfafam, id eft, diverfa cor. [1] Anihilada na Eu,carif-
tia a fuftancia de pam, anihila-fe a cor in aflu 1. que & indiftinta da materia: e
naturalmente nam podia refletir a luz, e dar-fe cor s aftu 2. Mas Crifto milagro-
zameate {upre a falta da fullancia de pam, ¢ fuz que a luz refleta para os olhos
da mefma forte que fazia o pam : e temos cor in allu 2. ou efpecie de pam mi-
lagrozamente confervada: a qual € acidente a refpeito do pam, mas em fi mefmo
¢ uma fuftancia, que € a luz. O mefmo dizem aqueles Peripateticos , que defen-
dem, que a raridade , denfidade 5 tenfidade , ¢ gravidade nam fe-diftinguem da
futancia, Explicam-fe do mefmo modo , como diz Arriaga [2] falando da gra-
vidade .

Efla opiniam ¢ Catolica , aprovada com o tacito confenfo da Igreja , defen-
dida em Portugal , Efpanha, Italia, ¢ Roma , com aprovalam do S. Oficio , em
livros imprefos , e por gravifimos Religiozos . [3] E ifto bafta paraque ninguem
fe-atreva a cenfurala, porque o-proibem_os Breves, que citou o Sr. Apolonio . (4)
E como Modefto nam prova , que feja falfo ifto , que dife o Apolog. ; fala, fa-
la, e nam prova nada.

Ao 2. ponto refpondeo o Apolog. () que wenhum Ificrico Ecleziaflico , on
Dogmatico atdqui dife y que Wickleff negdva o acidentes : mas 1odos dizem que ne-

ara a [uftancia . Devia agora o nofo Teologo Modefto provar , gue diz:m s que
Wickicff negou a exiflencia dos acidentes o que fe-cflam wendo @e. 1o nam prova
ele, nem provard nunca . Logo nam prova nada.

E na verdade ferla coiza galante , que um Concilio Geral fe-ocupafe em de-
finir o que todos vem . Wickleff- dos acidentes que via ,. inferio a fuftancia que
nam via. E o Concilio definio, que inferio mal : porque a ¢ enlina, que debaixo
dos acidentes nam eftd fuftancia de pam , mas Crifto realmente.

Pro-

(1) Precindo agora da diverfidade que d entre Gazendianos, ¢ Newionianos fobre o moa
do de explicar-fe.

(2) De Generat, Difpur, 4. fo8. 5. ' -

(3) Dsefendem efta opiniam , alem de Maignan , e todes os 6:9: dicipulos ; Tofea Fili-
pino de Velenfa , na Fizica: Forrunaso de Brefira Francifcano, Differr. de Qualit. Corpo.
sum . Brixiz 1740. mas ¢ melbor a4 edifam de 1749. O Servy Dominicano, Przle. Theolog.
tom. 1. pr. 1. pag. 132. Venetiis 1742. avgue 05 que [e.-atrevem a condenar a opimiam de
Cariez'o, que a Igreja permite . O Droint Dominicano de. Re Sacramentaria, tom. 1. l.4.q.
6.1 1. ¢ 4 § 2. defende a opiniam moderna . O Vanigy Auguftiniano Theolog. Moral. p,
4. cap. s- Q. L. moftra , que os Concilios nam definiram tal queftam Filozofica . O Murator:
de Moderat . Ingenior . . 1. ¢c. 24. diz 0 mefmo . E outros muitcs Peripateticos de mais
juizo finceramente dizem.o mefmo, v. g. Tournely  Bertiy Natal Alexandre .

(4) Parecer pag. 13.

(5) Refpefla pag. 136,
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Provou o Barb. ifto com o Concilio Londinenfe em 1396. pouco defpois da
morte do Wicklcff , que das duas primeiras prop. de Wickleff compoem uma fo,
e logo pafa 2 3. [ 1] O Apolog. provou o mefmo 1. com as palavras de Wicklef.
[2)] 2. com o Cardial Aliaco Padre do Concilio Conftanc, 3. com a Bulade Mar-
tinho V. em que declara o erro de Wickleff.

Modefto para refponder a ifto, copiou as folufoens de Ferrari, que fam boni-
tas. 1. Diz , que Tomaz Waldenfe afirma , que o Ereje negou os acidentes reais e
abfolusos, que admitem os Peripaseticos. Mas erra S.P. porque Waldenfe diz o con-
trario : e explicando o fentido do Concilio contra a 2. propozifam , diz , que os
acidentes fe-eftam vendo , ¢ fam os mefmos que eram antes : e que a queftam ¢
fobre a tranfultanciafam em corpo de Criflo. (3) E a cenfura dos Teologos , que
cita Modello , moftra , que os Erejes nam duvidavam , que na Eucariftia perziltia
a mefma quantidade do pam. E Joam Hus , grande Wickleffilta , dizia no Con-
cil. Conftancienfe, [4] mancre panem poft confecrationem ficut ante , [ §] quia vides
albedmem , rorundstatem , faporem panis , € frafturam audis. Logo a queftam nam
era {obre os acidentes, mas fobre a fuflancia.

2. Diz Madefto, que a 1. prop. de Wickleff contém o erro dos Impanadores,
a 2.0 de Wickieff, a 3. o dos Sacramentarics . Eu apoftarei o que quizerem , que
S. P. perguntado nam faber4 dizer, quais fam os erros dos Impanadores , ¢ Sacra-
menzariss , fe mam lho explicarem. (6 ) Mas vamos a0 ponto . Digo , que os Teo-
logos Conftancienfes defmentem a S. P. pois dizem , que o erro da 2. propozifam
C.direitamente contra a tranfuftanciafam. (7 ) Logo os primeiros dois erros fam em
fultancia o mefmo . Logo a 2. definifam nam caie fobre a exiftencia dos aciden-
tes. Logo ¢ falfo, quea2. condenafam fira fomente a Wickleff: porque fere tambem
aos Impanadoresy ¢ Confuftanciadores , que todos convem nefte erro , que na Euca-
riftia nam [e-deflroe a fuftancia de pam ; e , por confequencia, que os acidentes nam
ficam [em fugeito . E a condenafam das outras duas propozis. fere tambem a todos
cltes Erejes ,/que negam a tranfultanciafam, o que ¢ evidente. Logo a mente do
Concilio foi definir fomente efte dogma .

3. Diz Modefto, que os Teologos chamiram & 1. propozifam , falfa, erronea,
berezsea: e a 2. falfa, ervonea | fapiens harefim . Logo os erros fam diferentes. Pe-
za-me que um Teologo tam agigantado cémo o P. Modefto, fomente lefe 0 Con=
cilio Conftanc. nas poftilas do Ferrari: porque fe o-lefe na fonte , acharia a ref-
pofta do feo argumento. Verdade € , que na cenfura dreve dos Teologos , tirada

do

(1) Natal. Alex. Hift. Eccl. fec. 14. de érror. Wickleff, §. 6. X

(3) Hofiam confecratam effe corpus Chrifti tantum figura | € verum panem in nary-
va > [ets verum panem nawuraliter , & corpus Chrifti figuraliter . Concil. Labber. edit, Coa
lett1 Venet. 1731. tom. 16. col. 242.

(3) #Vald. Tom. 2. de Sacram. c. 7.

4] Concil. som. 16. col. 254.

(s) 1bid. col. 255.

(6) Os Impanadores dizian , que Criflo defpois da configrafam Je-unia @ fuflancia de
pam por wuma nova incarnafam o impanafam . Os Sacramentarios dizem s que Criflo na En-
car:fia nams exifle vealmente . Os Confuftanciadores fam s0dus o5 que admitem na Eucariftia
fuftancia de pam , e exiftencia veal de Criflo, fem que realmente fecunam emre ft, como diziavy
os Lrimeiros .

(7)  Secundus articulns eft dive€le contra tvanfichflantiationem pradiflam , in principio ex-
pofitam, de qua, ws di€um eft , loguitur Ecclefia in verbis Jue fidei & determinasionis in
bac maseria.” Concil, tom. 16. col, 875. :
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do MSS. de Lipfa), [1] fe-chama 2 dita 2. propozifam fapicns Lavefim a0 princi-
pio: mas ali mefmo explicando a razam da cenfura , lhe-chamam abfolutamente
erezia 4 ¢ furdam.fe em textos , quc mcliram que ¢ erczia. {2 ] Alem difo na
cenfura , que os mefmos Teolegos fizeram mais difuza , tirada do MSS. Cezareo
Vindobonenfe , 2 2. propozifam fe-chama ablolutamente heretica : 3] e fe-diz,
que as trez propozifoens ditas fe-opoem dircéle 3 tranfuftanciafam , como molftrei
pouco antes. t

Ditd Modefto: E como f{e-podem concordar eftas cenfuras ? Belamente . A 1.
propozifam opoem.{e smediazamente a0 dogma: a 2. mediate € illazive . Porque fe
a [uftancia de fam Je-converze em Criflo; fe os acidentes ou efpecics que ficam [fe-dif~
tinguem da fuflancia de pam ; fegue-le , que os acidentes ficam fem fugeito. E afim
os Teologos quando conflideram a 2. como incluindo o mefmo erro da 1. edirei-
tamente opofta ao dogma, chamam-lhe lerctica : quandoa -confideram como con-
fequencia da 1. ¢ illative opolla aodogma, chamam-lhe fapiens harefim: mascon-
fefam, que contém realmente o erro da 1. Bem fer que Wickleff efcuzadamente
feparcu uma da outra: mas como cle as dife feparadas , deviam fe condenar fe-
paradas.

Confirma-fe 1. com o Londinenfe em 1382. que chama 3s 3. propozifocns he-
reticas. (4) Confirm. 2. Se efta 2. propozifam nam contém o erro da 1. comém
outro. Ette ourro fo pode fer negar a exiffencia des acidentes . Logo o Concilio de-
finio a cxiftencia dos acidentes abfolutos Peripateticos ( porque dizer que 4 ¢/pecies
ifo vem todos. ) Logo fam formalmente Erejes os Modernos inumeraveis, que defen-
dem o contrario. Mas ifto € falfo , porque a Igreja permite a dita opiniam mo-
derna, ¢ € certo que algrejanam permite erczias. Logoa 2. prop.contém o mes-
mo erro da 1. Alias mofire Mcdefto , qual outro erro fe-condena nela , o que
nunca moftrard. Aqui nam 4 meio: Se a Igreja definio os Acidentes Peripateti-
ccs ,ofam formalmente Erejes todos os inumeraveis Modernos , ‘que defendemo
contrario: ¢ 2 lgreja nam fo permite , mas manda enfinar erezias , ‘e aprova li-
vros que asdcfendem ex profefflo 5 o que porem nenhum Catolico, nem fonhando
fe-atreverd a dizer. Senam definio tal, mas fodefinio o dogma, como € certo ;
€ um tremendo caluniador o nofo Pregador Modefto , que fe-deveria caftigar por
ifo, € fo fe-pode: perdoar confiderando na fua ignorancia .

4. Diz Modefto, que o Cardial Aliaco efcreveo os feos Comentarios 21. ano
antes do Conftancienfe , celebrado em 1414. Logo nam podia explicar o fenti-
do dele.

Refpondo, que antes do Conftanc. o Concilio Londinenfe em 1376. ¢ Gre-
orio XI. ¢ outro Londinenfe em 1382. vivendo ainda Wickleff ( morreo efte em
13%4.) folenemente condeniram os ditos erros. Em 1396. o Concilio Cantuarienfe,
em 1408. o Concilio Oxonienfe , em 1413. 0 Concilio Romano condeniram os
mesmos erros, E como eram muitos os fequazes em Inglaterra, e cauzavam or-
rendos tumultos , fizeram-fe diverfos Concilios, e decretos Reais contra clcsf; ¢
Q-

(1) Concil. tom. 18, col. 8485.

_ (2) Pates etiam berefis iftius conclufionis. Quia qui aliter femsiz de Sacrameniis Ecclefie,
guam Romana Ecclefia, hareticus eft. Romana amtem Eccl. frntst, Accidentia effe fine fubgeio
in Sacram. Alaris, c. cum Marthz de Celebr. Miffar. Decr. L. 3. t. 41. cap. ad Abolen-
dam de Hzrenc. L. . tit. 6. Ideo €rc. Conc. 1bid. col. 847. -

: fgg) i primi “sres arsicwis ( Wickleffi ) de quadraginta quingue funt beretici . ibid,
ool. 870.
(4) Natal, Alex. 1. ¢, 0. 2.
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foram condenados os mesmos erros polas Univerfidades de Pariz, Praga, Oxtgrd.
E afim nam podia ignorar Aliaco quando efcreveo, que coiza cria a Igreja, ¢ di-
ziam os Concilios nefta materia tam debatida, tam publica, ¢ tam famoza. Mais.
Aliaco foi um dos que examinou , e dirigio no Conftancienfe a condenafam de
Wickleff , e fabia muito bem a mente do Concilio nefte ponto. E vivendo ele
7. anos defpois de terminado o Concilio, nuncaretratou. o que tinhadito. Enam
¢ verofimel, que um Cardial tam pio, ¢ douto, ¢ P. do Concilio , {e acazo co-
nhecéfe, que a doutrina que tinha propolto como Catolica y ¢ nam definida  pola
Iereja, era_a mefma condenada em Wickleff como falfa., erronea , fapiens haere-
fim; nam fe retratafe folenemente: pois nam eram bagatelas, ‘que fe-disfarfafem :
e os mesmos Wicklcffiltas o-acuzariam ; porque os tais livros eram vuigares. E
mais facilmente fe-retcataria Aliaco, vilto defender ele a opiniam dos Escolafticos.
E como ele nam fe-retratou , € certo que nam era cfte o intento do Concilio.
. Diz Modefto , que tambem Martinho V. nam exprimio na Bula outra pro-
pozifam de Wicklcff. Logo nam nomiou todas. Refpondo, quepara os outros er-
ros {cparados baftava a clauzula geral . Mas devia provar Modefto, que publican-
do o Papa uma Bula exprefa contra Wickleffiltas, e tratando nela a materia dos
Sacramentos , que era o erro principal deles, reduzife, como reduzio , as primei-
ras trez propozifoens 2 uma f{o; ¢ dali pasife ao outro erro dos Boemios ,. fem fa-
lar uma palavra no 2. erro de Wickleff, que era tam celebre. Efte ¢ o ponto da
dificuldade : ¢ ifto € o que Modefto nunca provard. Polo contrario tendo eu pro-
vado com os PP. do mesmo Concilio, que o erro 2. ¢3. era 0 mesmo que o1l.,
confirma-fe a razam com que Martinho V. nam nomiou tal erro feparado; por-
que vio que.cra efcuzado, Confirma-fe alem difo com o moderno Jezuita Baltazar
Francolini, que no feo Tirocinio referindo os erros de Wickleff fobre a Eucariftia,
nam fala de Acidentes, mas reduz os dois primeiros erros a um fo, que € atran-
fuflanciafam: (1) e contudo o Francolini era um acerrimo Peripatetico. Mas nis-
to dife 2 verdade : nem o nofo Modelto com toda a fua coorte nos- maltrard Ifto-
rico Ecleziaftico, que diga o contrario: ¢ fe ouver, ferd algum idiota, ¢ princi-
piante , que nam faiba os primeiros principios da Iftoria.
Tenho dito o que bafla, e fobeja para moftrar , que Modefto nam refpondeo
a nada do que lhe-opuzeram: e que a doutrina do Barb. e Apolog. ¢ amesma ver-
dade. Agora vai uma eftocada mortal, ?ue o nofo Modeflo certamente nam es-
perava: ¢ vem a fer , que o grande Bifpo ¢ Controverfilta Bofluet na Expozifam
da doutrina Catolica contra os Proteflanies, quefe-acha traduzida em variasfinguas,
¢ tarcbem em Italiano, ¢ imprefa em Roma em 1678. com grandes elogios , fa-
lando da Tranfuflanciafam , explica os Acidentes Eucarifticos no filtema Moderno,
por exteriores ¢[pecies ou_aparencias 5 que fazem imprefoens naturais nos nofos fentidos ,
¢ nam por acidentes abfolutos Peripateticos. E efte livro tem ao principio , alem
de aprovaloens de Cardiais , Bispos , Teologos &c. um formozo Breve dé Ine-
cencio XI. que louva muito, e aprova a doutrina do livro : (22 0 qual foi muito
R bem

(1) Wickleffus ait fubfbantiam panis € vini vemanere poft confecrationem : Chriftum in

goc Sacramento non effe realuter y < in propria corporali prefentia, Tyrocinium Theolog, part.3.
NE WS ;

(2) Itague non folum a nobis commendari, fed ab omnibus legi , atque in pretio haberi
meretur. Ex eo fane non mediocres in Orthodoxe fidei propagationem - - - wrilirates redundatu
7as Deo bene juuame confidimus. Innocent. XI. in Brevian, 1679. que fe-acha ao principio do
d1to lrvro da edifam de Paviz de 1686, ¢ em rodas as pofieriores, '
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bem examinado em Roma antes de fe-aprovar . Comgqueja temios o Sifieina moder-
no" dos . Acidentes autenticamente declarado por Catolico, e utilifimo. E afim ad-
verti, ao erudito Modelto , que antes de falar neftas materias , enforme.feo
com quem as-tem eftudado. E que leia o Fortunato de Brefeia da ultima edifam N
em que refponde ao Ferrari, e Boucat Francifcanos, e ao Beneditino Weis, e apren-~
derd muita coiza, em que efi4 is escuras.

Ao que diz do fiffema dz grafa , ¢ elcuzado acrecentar mais nada : tendo fe
dito, que € opiniam defendida em Univerfidades Catolicas, ¢ em Roma , fem a3
minima cenfura. E efle, como tambem o fifiema_dos acidentes, defendem , e de-
vem defender todos os Catolicos, que feguem a Filozofia Moderna, que fam infi-

“nitos. Nem ¢ necefario que os Papascom Bula exprefa o-aprovem: balta que man-
dem, como tem mandado, enflinar nos eftudos publicos a Filozofia Moderna, de
que efte fitema € parte. E fenam perguntai-lhe que Bula publiciram os Papasna
Congregalam de Auxiliis para aprovar a ciencia media y como opiniam Catolica.
Certamente neohuma , mas tacitamente fe aprovou , permitindo a defeza. Pois
com efta mesma Bula, e ainda mais, como moftrei , fe-aprovou o fitema mo-
derno. Nem Modelto provard nunca, que o fittema de S. Boaventura foi aprova-
do por fer Peripatetico, nem tal dizem as Bulas. Alias nam deixariam ojc os Pa-
pas defender o Moderno, que € contrario ao Peripat. O mais que daqui fe-fira é,
que ambas as opinioens {am Catolicas: e por conlequencia , que nam deve Mo-
defto -meter-fe. a cenfurar. o que nam lhe-pertence. Ora aqui tendes, meo Jozé =
que o vofo agigantado Teologo Modefto entrou, qual outroGolias, a dezafiar to-
do o exercito dos Modernos , ¢ falo um Pigmeo Aliado do Birbadinho , ¢ pre-
gou- lhe uma feixada na tefta, que o-derrubou.

Concluo, que mal entendeo Modefto a propozifam : Ninguem ardqui lhe cha-
mou nomes &e. pag. 490. porque ele fala dos omens Filozofos : ¢ Ferrari ¢ um nin-
guem em materia de Filozofia &c. Muito pior dife p. 492. gue S. Agof. fe-expls-
cou na vealidade com formas acidentais Peripateticas: porquci?o ¢ falfo, ¢ nunca fe.
provard, Tambem inferio mal: No feculo 3. fe-julgon Avift. proprio para a religiam
Catolica. Logo as formas Ariflotelicas nam se- tntroduziram no feculo 13. porque a
maior € falfa: e ainda fendo verdade, nam faie tal concluzam.

"PROPOZISAM 1V. Anaturezaumana de Criflo unida & pefoa do Verboy nam
¢ pefoa umana y mas divina . Chamou-lhe Arlenio  cretica’y ou blaffema . Refpondeo
o Apolog. que o Barb. fo diz; gue a naturexa umana unida ao Verbo perde y id elt
nam tem, a fua fubfiflencia 5 e fubfific na divina: [ porque’ fubfiftencia € pefoa ¢ ¢
mesmo ] ¢ respondeo bem, porque o Barb. acrecenta eltas palavras: ¢ as afoens se-
atribuem a0 Verbo, que tiram toda a duvida. )

Mas ainda troncando as ultimas palavras, € tomando-a mutilada , como fiz
Arfenio, a propozifam € fanta, e boa. Que coiza ¢ a naturezs umana de Criffo
snida & pefoa do Verbo , fenam Crifto ? (1) (porque aqui ja fe-toma in concreto) e
que pefoa € Crifto, fenam pefoa Divina ? Ifto baftava para total respofta.

Porem tornando A explicalamdo Apolog. o futilifimo Modefto acha nela mu-
danfa de propozifam, e oftenta muita doutrina. Masnam temos necefidade de tam
profunda Teologia: paremos no ponto da dificuldade . Prova Modelto, que no Me-
todo nam eltam aquelas ultimas palavras ? prova que elas nam expliquem clara.
mente 0 fentido do Barbadinho? prova que a propozifam ou com - as ulrlimas pa.

avras,

(1) Anima , & caro.Chrifti cum Perbo Dei wna perfons et unus Chriflus efts Augully
‘raﬂi 490 in ]Oanﬂ. & B .
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lagras, ou fem elas, nam feja Catolica? nam fenhor,; como ‘afima moftrei. Logo
pam prova nada. T ;

E notai que a mesma propozifam inteira do Barb. em fufltancia, e com pouca
mudanfa na forma , dife Ferrando Diacono: (1) dife S. Joam Damalfceno: [2]
dife S. Gregor: Nifeno: (3) ¢ para nam citar mais PP. que diferam o mesmo ,
dife-a tambem o Jezuita Petavio : (4) ¢ devem dizer todos os Catolicos , que
crem , que Crifto, o qual é una perfona corgxpp/ita ex divinitate calefli | © humana
carne, como diz o Efezino, (59 ¢ pefoa divina. Mas o que tem mais grafa €,
que o mesmo P. Arfenio, que criticou a propozifam, dife outra femelhante , (6)
nem pode ter outra interpetrafam Catolica.

PROPOZISAM V. Quando a naturczz criada se-une a uma pefoa divina , per-
de o alto dominio y que tinha nas fuas a/b.ens, gue se-ficam atribuindo & divina. Ar-
fenio para poder dizer mal desta propozifam, troncou as ultimas palavras , e to-
mou-a in abftratlo. Respondeo o Apolog. ‘que as ultimas palavras bem moftram,
que fe-fala da fubfiflencia, e nada mais. ¢ y \

- Modefto faz agora grande espalhafato fobre a palavra dominio : esqueceo- lhe
porem fazer nova bulha fobre a palavra alto , de que nam falam os textos , que
traz. Mas toda efta erudifam era efcuzada. O Barb. no tal paragrafo fala exprela-
mente da fubfiflencia. 1(tobafta para vero fentido da propozifam, e referir A fubfis-
tencia as palavras alto dominio. Viflto nam ter-mos proibifam alguma para uzar das
ditas palavras, muito mais juntas com outras, que as-explicam melhor. Eso os no-
fos Modeltos podiam fazer tal reparo: os outros Teologos leram-na, ¢entenderam.
na muito bem , e fazem escarneo da cenfura. 1

PROPOZISAM VI. Omem que nam defpe prémeivo por meso da Etica os wicios
do animo , todas as afoens defle omem nam [am oficios , mas vicios, ¢ maldades . Ar-
fenio feparando a’ do contexto , achou nela’uma valente propozifam de Bayo. Pa-
ra entender efta Propozifam , refirirei todo o contexto do Barb. (7) Quando o
efiudante quéizese [eguir.a Lei, nefle cazo nbrigalola a que efluddfe, ecompletdfe o eftu-
do da Etica antes de entrar na Lei . A vazam diflo ¢, porque a Juvisprudencia Cruil
tam necefavia @ todos bs que tem empregos publicos , nam se-pode feparar da Etica, fem
car em infinitos crros: porque omem que nam defpe primeiro por meio da ‘Etica os vi-
cios do animo, todas as afoens defleomem nam famoficios , mas wicios , e maldades.
A Politica fem Etica ¢ arte de emganar : pois 50 ¢ bom cidadam o que ¢ omem bors,
Onde quem quer [eguir aqueles empregos deve univ @ prudencia com os principios da
Etisa. A vifta difto dife bem o Apolog. qx;{ ali nam fe-difputam pontos Teologi-

‘ A 2 cos

(1)  D:us humanam fibi naturam potenter asqut ineffabiliter adunavis tantovincula unita-
2is, ut perfonaVerbi fieres perfona carn's. Epift. ad Anatol. ‘ .

(2) Non entm propria i confifens Dei verbi caro fubfiftit : nec altera falla et hypofiafis

- prater hypoflafim DeiVerbi. Deduob.Chr.volunt.l.3.c.9.p.199.

(3) " Renovatur quod humanum eft, quando per temperationem cumeo, quod divinum eft
fit & ipfum divinum. 1.4 contra Eunomium pag.16z.

(4)  Relle ita loquimur: Homo faus eft Deus. b. e. natura hec humana, quzx eff in
Chrifto, per divinam operationem, ac S. efficiente Spiritsy cum Verbo copulari capit, ac Deus
efle . Delncarnat.l.4.c.10.n.15.

(s)  Apnd Peraviemibid.l.3.c.x2.m.5. ‘

(6)  Sciendum 2, unionem ( naturz humanz Chrifti ) fallem effe in perfona Verbi ; ©
in wnitatem perfone , [ divinz ] Difputat. de Incarnat.n.sgo. e
(7) Meidosom.z.p.83.
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cos de liberdade : mas explicam.fe os erros em que caiem os Juriftas Politicos por
falta de Etica.

Modefto torna a repetir o mesmo, que dife Arfenio , fem dezatar a respofla
do Apolog. Mas debalde fe-canfa. O Barb: 1. nam fala de todos os omens. 2.nam
fala de todos os Juriftas. 3. fala dos Juriftas Politicos y que adminiltram empre-

05, ¢ eftados &c. 4. nam fala das afoens particulares morais, mas publicas e po-
iticas, com que muitos deles enganam os fuditos » € as nafoens eftranhas. E eftas
limitafoens tiram a propozifam da generalidade , e€m que a-toma Atfenio; e dam-
Jhe outro fentido diferente, em que nam 4 que reparar. Logo Modefto nam pro-
va nada. :

PROPOZISAM VII. A Teologia fundada Jobre as formas fuftanciass, ¢ aciden-
tais ¢ prejudicial aos dogmas da Relsgiam .

Nefta propozifam tomada no verdadeiro fentido nam 4 que reparar , porque
¢ uma propozifam Iftorica. O Barb. primeiro_explica, qual € a boa Teologia Es-
colaftica : e daqui infere, que aquela Escolaftica » que fo fe-funda nas formas &ec.
€ nasoutras futilezas Metafizicas [ aque chama galantarias da Escola] € prejudicial
aosdogmas. Nam diz, que fo por fe-fundar nelas € prejudicial, como fupoem Mo-
defto; mas explica, que fala daquela Escolaltica, que fundando-fe nas formas, pro-
duz muita futileza prejudicial d religiam. 1fto dife em (uftancia o Barb.

Moftrou o Apolog. com dois entimemas »_ou filogismos imperfeitos [ moftra
aqui nam faber Modelto, que o entimema fe-chama filogismo imperfeito , e é um
verdadeiro filogismo , cuja menor v. g. eltdoculta ] que o filogismo de Arfenio nam
Prova nada. Provou com graves Peripateticos »_que dafutileza Peripatetica tem na-
cido muito erro. Modefto nam confuta efta refpofta: cantudo acumdla , fegundo
coftuma , mil coizad inutis. Para provar com clareza que Modelto nam responde
a coiza alguma, reduzirei tudo o que dife ou infinuou o Barb. e Apolog. a dois
filogismos. P

I. Aquela Filozofia com razam fe-julga- prejudicial aos dogmas daf¥, quedes-
de o principio que fe-mifturou com os dogmas ( defta mifturada , digo de quefto-
ens Metafizicas, e Fizicas aplicadas aos dogmas , fe-compoem a Escolafica Peri-
patetica) produzio muitos erros; e por temerem que produzife mais, fe-proibio. -
(efta propozifam é certa) Acqui que a introdufam da Logica, e Metafizica Peri-
Ppatctica na Teologia produzio no feculo XII. oserros de Abelardo, Porretano, ¢
outros: [efta parte provou o Sr. Apolonio ] E no feculo XIII. a introdufam da
Fizica Ariftotelica produzio em Pariz os erros de Almarico, David de Dinanto,
Simam Tornacenfe, Mauricio Espanhol, e outros ; por cuja cauza o Concilio Se-
nonenfe mandou queimar a Ariftoteles, ¢ o-proibio: e alguns Papas, e feos Le-
gados proibiram por alguns feculos ou todos, ou algunslivros dele. (efta parte pro-
vei afima no cap. 3.) Logo a Escolaftica Peripatetica , que confta defla miftur,-
da, com razam fe-julga prejudicial a20s dogmas da f¢. (*)

1. ‘Aquela Escofaftica (falo fempre da Peripatetica) com razam fe-julga fer
prejudicial aos dogmas da fé, que foi reprovada, 1. por alguns Papas: 2. por al-
gunsSantos: 3. por muitos Teologos celeberrimos, desde o tempo em que fome-

» ou,

(") Que a demaziada Jutileza Peripatetica ainda oje produza muita ervo na Teologin, fe-
prova clasamente com a Teologia do P, foam Marin, que por ifo foi preibida, e tem mitas
propozifoens acuzadas . E me admira, que fem reparar niflo, Je-permitife , e exaltafe a lifam
defle livro perigozo, em certas parees &re.
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fou, até o tempo em que fe-mudou de metodo, c}ue foi polos tempos do Conci-
lio de Trento com pouca diferenfa: 4. que nam ferve para confutar Erejes , an-
tes deo ocaziam aos ditos de escarnecerem dos Catolicos. [efta prop. parece cer-
ta] Atqui que tal ¢ a Escolaftica Peripatetica. Logo fem njuria fe-julga prejudi-
cial aos nofos dogmas. Efta menor contém quatro partes exprefas na maior, que
brevcmente provarei. Tudo ifto porem ja provou o Apolog. (1) e Sr. Apolonio,
(2) aos quais me-refiro : ¢ fo apontarei alguma autoridade para poupar trabalho
Yqueles , que nam puderem ler o Launoio, ¢ Buleo, que trazem tudo.

1. Papas. Em 1228. Gregorio 1X. escrevendo 2 Univerfidide de Pariz, proi-
be efte modo de filozofar Escolaftico, polos danos que cauzava: (3) ¢ o mesmo
repete no Breve de 1231. (4) Em 1262, Urbano 1V. confirma o Breve de Gre-
gorio 1X. {5) Em 1317. Joam XXII. falando com a dita Uaiverfidade , reprova
o mesmo abuzo. (6) Em 1346. Clemente VI. fez o mesmo reparo. [7] Cle-
mente VII. aquele que comefou a reinar em 1523. chamava fantaflicos aos Teo-
logos Parizienfes pola dita cauza. [ 8] Os outros Papas citou o Sr. Apolonio.

7 Aqui deveis refletir em duas coizas : 1. que Joam XXII. e Clemente VI.
escrevéram aquilo despois que a Escolaftica Peripat. eftava no feo auge, e ja rei-
navam as fetas de Albertiflas, Tomiftas, Escotiflas , Ocamiflas Cc. 2. que todos
cltes Papas reprovando as futilezas Peripateticas , inculcam fempre a Dogmatica
Metodica , ou boa Escolaftica, que fe-funda na Escritura , e Tradifam : em que
moftram a diftinfam que faziam delas.

2. SANTOS . S.Bernardo no feculo XII. declamou fortemente contra asfutile-

2as Metafizicas de Abelardo na Teologia , cujas cartas citou o Sr. Apolonio. E

contudo naquele tempo ainda nam tinham introduzido a Fizica , o que fe-fez no

principio do XIII. em que totalmente fe-depravou a Escolaftica. O Beato Simam

de Cafiia Auguftiniano , ¢ varam muito douto, que morreo em 1348, escreve com

grande zelo contra a Escolaftica Peripatetica , ¢ aponta os defeitos dela. (9, S.
An-

(1) Refpofta pag.11a.feq. ~ (2) Parecer pag.86.feqq.

(3) Quedam apud wos [pivitu nmovitatis, wt videtur , diflenti, pofiros a PP. terminos pro.
fana transferre [atagunt novitate .-- ad dlrinam Philofophicam naturaliure inclinando , ad often-
tationem [cientie — Cum enim Theologiam fecundum  approbatas traditiones-SS. exponere - de-
beant, --- rpﬁ do8lrinis pevegrinis abdulli , an:ille cog.int famulari reginam - profe€lo fcien-
tie naturaltum plus debito tnfiflentes -- - Ne 1gitur bususmodi dogma temevarivm & perverfum
Jerpat, € inficiar plurimos -« mandanws , € diftvi@le pracipimus, quarenus preditta vefania
pentrus abdicata , jx]r:e fermento mundune [ientie doceatis Theologicans puritatem o non adulserantes
werbum Def Philofopborum figmentis, Contin. Baronii ad ann, 1228, -

(4) Buleus Hiftor. Univ. Paris. ad an. 1231

(5) Buleus ibid.tom.3.pag.367. :

[6) Rapaaldus Continuat. Baronii ad ann.r317.

(7) Schole Parifienfis doflores ne vanis avgutis & inutilibus queflionibus , ac peviculofis
caprion:bus svallandis intendervent , [ed folidam Catholicam veritatem ex [enfu Patrem snterpretas
ventur, admonuie. Spondanus Hift,Eccl. ad an.1346.

(8) In Hiftor, CavolsV.

_(9) Puram & fimplicem € necefJariam Scripture [cientiam non habentes, additis fyllo-
gifmis, quertme appavere per wtrum, ---- Et in tamtuns exorbitavernnt natwrales bomintny men-
tes - evedentes quod” Theologica non poffunt apprebonds, nife ceco Ariflorele duce. Eabaixo:
Ecclefiam Dei non vidi ex hoc in n/r)'quo twiam: € quo mugis per vationes naturales f¢ vel-

lent
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Antomno Dominicano , ¢ Escolaflico do feculo XV. tambem fala bem claro dos

defeitos dos Peripateticos (1) de entam , que fam os mesmos que vemos no P,
Modefto. No mesmo feculo o Veneravel Joam:Gerfon Cancelario de Pariz, e P.
do Conciljo Conftancienfe , expoem tam claramente os defeitos dos Escolatticos ,
que ele fo baftava para provar quanto dife o Barb. O Apolog. citou alguma auto-
ridade: eu porei outra. (2) E obfcryc que Gerfon repete varias vezes » que os Fs-
colafticos eram reputados por fanrafticos y ‘por cauza das futilezas fofifticas . Deixo
de citar outros SS. . -

3. TeoLoGos . No feculo XII. em que a Dialetica de Ariff. e Ifagoge Por-
phyris (efta era a Metafizica Ariftotel. que entam eftudavam: e fo no fim do fe.
culo apareceo a verdadeira Metafizica dele) fe-introduzio nas escolas de . Teologia ,
alguns compuzeram as primeiras Sumas Teolog. cheias - de queftoens futis : e difto
fe-queixaram altamente os Teologos defe tenipo. Gualtero Prior de S. Vitor escre-
veo contra eles. (3) Enrique Gandavenfe nota o mesmo vicio em *Simam Torna-
cenfe Teologo de Pariz. (4) Tritemio Beneditino do feculo XV. falando de Abe-
lardo, condena o tal abuzo. (5) No fim do mesmo feculo X1I. Eftevam Bispo

1 ) Tor-

lent tueriy eo amplins minueyetur fidei fortitudo. Legi hiflorias ab initiante Chrifto Ecclefiam
quot & quor legere potui: legi Conciliorum alla, & legi adeffe Philefophos -« € non re-
peri repugnafle adverfavios per Philofophicas rationes: non comperi adduxiffe aliguem ad fidem
per [yllogifmos, & queftiomes -.-- Immo quot quot ifla feientia fuere imbui s. Chriflianitatis
titulum cogmofecntes, libellum huic meretvici dedere vepudii acc;'pimte: uxorems wirginem de po-
pulo Sanllo Dei: feilicet fidelem [cientiam , non “corvuptam Sopbifmatibus atque garvuliraribus
Dualeéticorum: non abfirallis dectetis infeCaws : mon contentionibus infervientem., Lab.de Vitiis.
C.14. & 2r1. -

4(1) Cum conamtur dicere [ubtilia, non utilia , ut videantur ab hominidus s © vocentuy
Rabbi : quod pracipue in Magifiris Theologie veprebenfibile oft 5 €& precipue in hoc offen-
dunt --= Magiftri Parifienfes, € in Anglia, © in Oxonia y tam ﬁemﬁre:, quam Regulaves;
tam Predicatores , quam Minores, € aﬁi s quorum aliquorum arvogantia inexplicabilis efl: in
quorum fcholis non Pr:fbem s non Moyfis lex Sanéla , non Chrifti fupsentia Parvis , now Evan=
gelivm o id eft | non de€lvina Apoflolovum , non SS. DD. auditur: Jed veboar Philofophus, 1a
dololatra y & Commentator ejufdem .— Adeo quod in Jeholss Theologie , non ferino Sacer, fed
Philofophia legatur . Immo. nec jam textum fentemtiarum ( Lombardi ) legunt DD. € Baca.
baures tn feholis, fed guefliones properant curiofas . Summa Theolog. part. 3. tit. 5. ¢, 2.

Plo.
(2] Reverende Pater, fub veftra, @'magglrm'mn noftrorum corre&lione, in Facultate Theolog,
videtur effe neceffavia reformatio fuper fequentibus. 1. Ne tra8lentur ita communiser do€vine smoe
tiles, fine frullu & foliditate: quoniam p-r eas dofvine ad [alutems neceflarie € utiles de-
Jeruntur o 2. Per eas non fludentes feducuntur , quiz putant illos principaliter effe Theolopor,
qui talibus fodant , fpreta Biblia, @ aliis DD. 4. Per eas Theologi ab_aliis Facultatibus
sriidentur , © appellantur phantaftici. 6. Per eas Ecclefia, € fides neque incus , neque foris
edificantur. Conflat quod dant potius occafionem credends quod Deus non fit emaing Simplex
aut unus’, ficut dicunt Braduardi. in Epift. ad Przlatum quemdam, 3
- (3) O utulo do livro é: Contra manifeflas, @ damnatas in Conciliis herefes , quas
Sophifle Abelardus, Petrus Lombardus, Petrus Pi@avinus , €& Gilbertus Porresanus libris Sen-
tentiarum fuarumacuunt , limant , roborant. Bulzus Hift.Univ.Parif.tom.2.p.402.
(4)  Dum nimis © in hoc, & in aliis fuis feriptis Ariflotelem Jequitur o & nopnullis
modernis ‘herefeos arguitur. De Script.Ecclefic.24. .
(s) Ab hoc umfare Philofopbia [ecularis facram Theolog. fus inusili curiofitate foedare

epit. DeScript.Eccle
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Tornaccale pede ao Papa, que emende eftas novidades, ¢ abuzos, { 1) Paulo Lin.-
gio Monge Cizenle condena o mesmo em Alberto Magno , dizendo, que fe-atre-
veo a' unir a fapiencia umana ( Fizica) com -a Teologia: (2) ¢ o mesmo dizem
outros Tcologes . No fim do feculo XIV. a Faculdade Parizienfe condenando os
erros de Montefono Dominicano, ¢ acuzando.o a Clemente VII. reconhecido po-
los Francezes por verdadeiro Papa, reprova os quc introduziram eftis novidades na
Teologia , como diz. o Apolog. e aindaque nam condena cxprefamente o metodo
de S. Tomaz, condena o mao uzo que dele faziam os Teologos, contra a mentr
do Santo. [ 3] No feculo XV. Nicolao de Clemangis acuza os Escolafticos Perigp.
por nam fazerem cazo dos dogmas , € demorarem-fe com futilezas perniciozas.
(4) Eftes baftam: e como os livios fam vulgares, nam cito as palavras, por bre-
vidade . - :

4- NAM SERVE PARA CONFUTAR ERFJES €c. Efta propozifam provei afima
no cap. 8. da Logica, falando da 4. propozifam ; que cenflurou Modeflo .

Lego € certo, que a Especulativa fundada na Fizica Ariflotelica fe-julgon pre-
sudicial acs dogmas, que era o negado.

~Podereisargamentar com S. Tomaz, cuja doutrina louviram alguns Papas. Pa-
ra responder a iflo, devo diftinguir na Suma de S. Tomaz trez coizas » € todas
trez feparaveis entre fi: os dogmas, que tem muitos: o metodo Daaletico , ou Esco-
laflico, com que os-trata: e as guefloens furss Fizicas, ¢ Mctafizicas, que introdu-
210 nos tratados. Prefupofio iflo digo, que 0s dogmas, e metodo € o que fe-lou-
va em S. Tomaz : pois ele foi um dos primeiros s que no dito fcculo fes uma
colefam de dogmas com tam boa ordem, e clareza, em que nam dife a minima
palavra contra a fé, e bons coftumes. As queftoens porem Fizicas, ¢ Metafizicas
daSuma, que nam tcm parentesco com os dogmas , nem fervem para eles , ne-
nhum P2pa louvcu. As razoens fam bem claras.

Os Papas , em vida de S. Tomaz , e despois da fua morte s proibem eftas
queftoens nos outros, e encomendam 3s Univerfidades s que evitem eftes abuzos.
Logo nam podem aprovalas em S. Tomaz. Os Papas proibem a lifam de Ariflo-
teles em Pariz,, polos danos, que quotidianamente produzia a futileza Peripatetica.
Logo nam podem aprovar os mesmos principios em S Tomaz . Os Papas enco-
mendam fempre , que fe enfine nos eftudos publicos a Teologia fundada na Escri-
tura , ¢ Tradifam dos PP. Logo nam podem aprovar em S, Tomaz queltoens des-
necefarias , e fundadas nos principios Peripateticos. Os Papas aprovam a doutrina
Teologiea de S.Tomaz. Efle S. declarou, gue a Teclogia fe-fundava em principios
revelados 5 Escritura o e Fradifem : ¢ que a razam fo fervia para explicar melbor al-
guns dogmas. (5) E com efeito nam 4 mais verdade que efta , ¢ iffo mesmo di-

em

[ &, 3

... (1) Lapfafunt apud nos in confisfionem officinarum , Sacravum fudialitterarum | dum @
difeipuli folis” novitaribus applandun: , €& magifivi glorie potius muigllants, qguam dofivine .
Novas recentefgus Summudlas , & Commentaria ﬁv mantia fuper Theologiam paffim conferibunt .. ..
Quafi nondum fuificerent SS. optfeula PP. .. Her omnia y Pater, Apoftolice correGionis mia-
num d:fiderans. Apud Natal.Alex.Hift. Eccl.tom 7.¢.6,

() In Chronico ad an. 1258.
(3) NatAlex,ibid.tom.8. p.130.

o (4) Epiftola 75. ¢ de laftituendo Tﬁco]og. ftudio . Apud Acker; Spicilegii to-
o 7. . 3

. (§Y _drgumentavi ex aulloritate et maxime proprium Sacre doflvine , eo quod principia
bujus dqﬁrmc per vevelationem habentuir = Utitur samen Sacra dolvina etiam vatione bumao

na,
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rem  10dos -os “Teologos "Modernos .. Logo. os Papas aprovam efta Teologia .
ftoens, quefe-fundamn fomente em principios Aris-

L.ogo nam podem aprovar as que
totclicos. E alim quando os:Papas louvamn a doutrina de S. Lomaz , claraincnte

fe-ve, que louvam eites principnos-’l‘eologicos , que S.'Tomaz poz como baze da
fua Teologia : ¢ que nam fo defende naSuma, mas em outros tratados .
“~Quanto s queftoens’ futis Metafizicas , ¢ Fizicas desnecefarias , a lgreja nam
as-aprovou , mas tolerou por gravifimas razoeas. Primewro , porque S. Toinaz de-
clarou; que eitando os Escolaiticos ‘preocupados com as (unlezas, foi necelarioque
{wconformife em parte com ‘0 metodo, que reinava, para os-poder atrair, (1) E
nifto, que fez contra {ua vontade, obrou com muito juizo , e prudencia , pois de
outra-forté nam conliguiria o dito fim , e 0 intento- dos Papas, que era emendar
os abuzos dos Escolatticos. Oje porem, que 0s melhores Teoiozos ja tem aberto
as olhos, efeguem outracltrada, deviale reformar o merodo, € reduzilo aos ver-
dadeiros principios ', que infinuouo S.como ja vam fazendo muitos Dominicanos,
Alem difo, S. Fomaz comentou a Lomvardo, que era o texto daqueles ten.
pos, o qual nam tem queltoens futis, titando uma ou outra ratifima , nem ter-
mos Peripateticos. Tambem o S. escreveo contra Gentesy e outros -tratados Doge
maticos: ¢ bemn moltrou mito, que dezcjava reitablecer a Escolaitica de..Lombar-
do, que realmente era a mesma dos antigos PP. Alemdifo os Papas.louvam tam-
bem muito a Swma de S. Boaventura , que €.totalmence diferente .da de S. To-
maz , ¢ nam traz queftoens futis : por cujo Motivo a prefere Gerfoa a todos os
Escolafticos. (2) : ; Y ‘
Alem difo os Papas tanto antigos , como modernos em todas as Bulas , em
que louvam a S. Tomaz, falam geralmente da aourrina Teologica: e fe algumas
vezes nomeiam a Escolaitica , declaram que enteadem agaela Escolaftica, quz fe-
funda na Eseritura, e Tradifam. Noque claramzate fe-ve, que namaprozam futie
lezas Peripateticas, mas fo a Teolograutil & Igreja. Baita por todas a Bala Verbo
Dei feripro de Clemente X1I. em que concede aos Dominicanos a faculdade de
darem o grao de Doutor em Teologia aos feos eftudantes fecularcs. Pois louvan-
do tanto a S. Tomaz, e citando aos Papas, que o louviaram , declara o que aqui

digo. (3) De que fe-infere , que os elogios dos Papas fam dados-a doutrina Teo-
; ' logi-

na, non quidem ad probandam fidem, fed ad manifeflanda aliqus alia , que traluntur in

bac dullrina C¢. Summa. 1.2.q.1.art.8.ad 2.

(1) Confideravimus hujus dollrine ( Theologiz ) novitios in his , que 4 diverfis con-
[eripsa funt , plurimum impediri . Partim gquidem propter m‘ultx[ht.monem inutthiwn  quefhios
wnm , aveiculorum , & argumentorun --. Hec 1gitur € alea bupsmodi evita e fludentes, ren-

sabimus cum confidentia divini auxiliiy e, que ad facram dottrnam pevsenent 5 breviter <
dilucide profequi. Prolegomn. Summa. -

(2) Gerfo de Examine do&rinar.cen(61.

(3) - Verbo Dei (cipto, € tradito inixam [cientiam , ves divinas & mores Chriftiane
homine dignos, ad re@um Ecclefie mintftrorum ordinems, & falutem animium folid: perira-
Eanten;, ef«fque DD. ac Mag, pievate venerabiles commendari tune maxim? conuenit oy cum
ingruente faiforum dogmatum iliwvie fidesCatholica, Chriftianimores, fupreme cure noftre come
miffiy pericliantur, Quo luco predeceffores nofbti Romani PP. San@ Civifti Conf: fforem Tho-

mam Aquinatem, E.clefie Dottorem , bonoris caufa Angelici cognom mto appeliatun femper ha-

buerunt : eum propserea fufbis laudibus s fuis diplomatious profecisi o E vai citando 2 to-
dos os Papas. : : »

4

\




e I

137
logica geralmente, ¢ nam 3s particulares opinioens . E nifto convem com oa;tros 0
Jezuita Gisbert. (1)

Alias feriam todos abrigados a feguir nam fo o metodo, mas as op inioens s«
colafticas de S. Tomaz: o que nam fazem : pois até 0s Jezuitas , que polas-fuas
Jeis devem feguir a S. Tomaz, afaftam.fe dele em mil coizas de fupozifam , co-
mo € notorio. E fe o Jezuita Poflevino nam pecou contra as Bulas , compondo
uma lifta de queffoens tiradas da Suma de S.Tomaz, que por diverfas cauzasnam
fe.devem enfinar na Teologia; (2) tambem nam pecarém os outros, que aumen-
tarem a dita lita com outras maitas queftoens Escolafticas: ¢ fe.ocuparem fomen-
te em dilucidar as queftoens dogmaticas, que trata S.Tomaz, ou as que tem ne®
cefaria conexam com osdogmas, que famraras; como fez o Cardial Gotti Domini-
cano, e outros mais 0-vam fazendo ¢ emendando com diligencia maior,

Daqui tambem fe-conclue claramente , que fe os Teologos , que juriram a
doutrina daqueles dois Santos, nam refletiram na moderafam com que eles admi-
tiram as queftoens futis ; ¢ no fim por que o-fizeram ; mas fem reparar nifto
acumuliram comentos fobre comentos , quefioens futis fobre outras futis ; i
os Santos tem culpa difo, nem a Igreja tal aprova. E os melhores Teolo-
gos Modernos das veneraveis Religioens ,- Dominicana , Francifcana , Auguftinia-
na, Jewita &c. nam fo reprovam claramente os erros dos feos colegas nefta ma-
teria; mas tem-fe ja emendado, ¢ cada vez fe-cmendam mais , compondo tantos
Curfos Theologico- Dogmaticos totalmente diferentes dos Escolafticos , como provei
no éap.8. e o-dife o Sr. Apolonio. (3) E ifto mesmo prova , que fe alguns indi-
viduos das ditas Religioens em alguma provincia ainda oje fe.-empregam em com-
por, ¢ imprimir Curfos Escolaflico; Peripateticos deixando a Teologia que fe-deve
cftudar , ¢ que fo pode fer util 3 Igreja Catolica ; € um abuzo manifefio contra
a intenfam dos melhores Teologos das-fuas escolas , que altamente declaram que
{c.deve emendar. E nefta emenda deviam cuidar os zelantes Preladosdas ditas Re-
ligioens: cvjo descuido fo fe.pode desculpar quando confideramos , que um abuzo
tam .inveterado nam fe-pode dezarreigar em pouco tempo.

Parece-me que tenho juftificado a propozifam. Contudo enfinai por fim a0 no-
fo Modefto, que um grande Teologo Francez Moderno [ 4] bem conhecido polos
feos escritos, moftra, que a Filozofia de Arift. ¢ os principios em que fe-funda a
Fscolaftica , fejam a fonte de todos os errus, ¢ impicdades , que os Ercjes intro-
duziram. Mas bafta ja.

PROPOZISAM VI11. Deos no eftado da inocencia enfinon aos Omens muieas vey-
dades. A efta propozifam, que pareceo ao delicado Arfenio ter laivos de erezia
nam pode dar um tranfeat Modefto, fem nos-enfinar : que no fentido vulgarome»;
nam fignifica mulber. Agradefei-lhe a noticia . Mas como o Barb. falava no tal
lugar filozoficamente com pefoas eftudiozas, dizei-lhe , que nam tem lugar-a ad-
vertencia , L
PROPOZISAM IX. Da Tradifam nace a Sauton'dade da Igreja Univerfal, dos

Con-

\

[1] Quod pervtinet ad elcgia Pontificom data S. Thome, dico, approbationeseffe dumta-
xat generales non definitiones, que cadant in fingula dolrine Thomiflice capita : nam fin-
gula quedam Pontif. elogia data reperiuntur S, Bonaveniwe, Dollors Sevaphico , qui tamen
in muliis diffentit a Doblore Angelico. Chnftian. Theolog.tom, 1. pag.m.349.

(2) Bibliuh, Sele8a 13. ;

(3) Parvecer pag.88.feqq.

(4) PedroFaidity na %xefafam da Refpofta ao Livro do P Ugo.
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Concilios Geras y ¢.de Igreja Romana. Diz Arfenio que € ereziay ¢ traz muitacoi-
za fobre eflta divizam.

Responde o Apolog. que o Barb. nam dife , que /o com a Tradifam fe-prova ,
fem aver um unico texto de que fe-tire . Mas que nace da Tradifam y porque ela
& a que explica ‘todas as partes do dogma, e o-prova. Damesma forte que a Trin-
dade,.¢ outros mifterios, que confuzamente eftam revelados na Escritura , cujo ver-
dadeiro. fentido fo entendemos ., e provamos com a Tradifam. E por ifo fe-diz ,

»w que 'a-Trindade pertence X Tradifam , nam obftante deduzir-fe da Escritura . (1)

‘Nam fez .cazo . Modefto defta folida respofta: mas demora-fe em produzir tex-
‘%05 para provar ,. gue & Tradsfam nam eftd escrita. (2) Despois dilata-fe fobre o
Pontifice : e conclue com vma larga pregafam .aos Apclantes de Franfa : ¢ chama-
dhe digrefam indispenfavel. Mas ifo dird o Leitor: fc um ponto, que nam. fe:tocou
no Metodo, ¢ fo pertence aos Teologos adiantados, era necefario nefte lugar aos
- ignorantes .. Mas como o Barb. nam foi Apelanre , nam devemos responder . De-
2gnfade-fe Modefto com clesy € nos tratemos do que emporta. )
.- 1. Em primeiro lugir Modefto nam prova, que a verdadeira inteligencia das pa-
lavras, Pasce oves meas , nam fe-prove com a Tradifam, que era o nofo ponto
Por iso nam merece outra respofta fenam que leia ns melhores AA. ¢ o Belar-
mino, (3) ¢ verd, que prova o verdadeiro featido delas com a Tradifam . Ifto
confirma Du Hamel dividindo os lugares Teologicos intrinfecos em dors 5 Escriru-
yay ¢ Tradifam . E como ele prova, que as prerogativas da Igreja nam fe-decla-
ram na Escritura, mas com a Tradifam ; nilto mesmo diz, qu: pertencem & Tra-
difam ,. como lhe-atribuio o Apolog. o que porem o agudo Modeito nain per-
<cebeo. |
Alem difo todas as prerogativas da Igreja, v. g. as notas por que corhzcemos
a verdadeira Igrefa: que ela nam pode ervar in fide O moribus nem ative | nem paf-
Jive: que efte privilegio nam fo compete & Igreja disperfa , mas tambem congregada
que tambem nam pode errar nos fatos doutrénais : que o Pontifice Romano tem a’ pri-
mazia na Igreja Carolica : e outras coizas, que. fam dogmas de ¢, nim eftam re-
velados claramente na Escritura: e fo com a Tradifam conltante da Igreja fe-de-
claram, ¢ provam: e por ifo dizemos , que pertencem % Tradifam . E para ifto
nam fam necefarios textos , bafta abrir os AA. que tratam da materia. As mes-
-mas controverfias gravifimas , que nos temos com os Luteranos , e Calviniftas ',
fobre a autoridade da Igreja, provam , que os meros textos da Escritiira nam exe
plicam todas as prerogativas da Igreja: alias nam replicariam os Ercjes, nem os-
tomariam em outro fentido. E como-nos com a conftante tradifam € que lhe-
respondemos, claramente fe-ve, que elte € um dos dogmas, que pertence 3 Tra-
difam. E afim o-diz da autoridade da Igreja Romana, ou Se Apoftolica , o Jezui-
-ta Antoine. (4) . : ‘
Vai agora um entiméma. O mifterio da Trindade nam obftante effar confu-
. ' ‘2a-

(1) Ad aniiquam traditionem revocandi funt Heretici y atque illud probtandum , pereta-
sum [ucceffiones ita Scripiuve imsellela ifta effe seftimonia : € hanc de Trinitate fidem inds
oollellam , quam vere € Romane communionss affivmas Ecclefia . Hoc autem radisione fevi
fupra_diximus, Petavius Dogm.Tom.4. in przfat.c.2.n.11. .

(2) A4sé niflo feengana: porque aindaque a mera iradifam nam efieja efivisa, contudo 4
maior paric da tradifam da lgreja efid eferita pos livvos dos §S. PP. que fam os depozita-
rios da Tradifam: e chama-fe Tradifam , porgue nam efid efevita nos Iyuros Canonicos.

(3) De wverbo Dei l2.c.1z. A

(4] Theolog. Spec, & Dogmat.tom.1.pag.196..
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simente revelado na Escriturd ; ‘como porem nela nam ™ e(ld escrito claramente
gue o Espirito S. procede do Pai y ¢ Filho , ¢ fo fe-prova com a Tradifam ; dizem
os Teologos , que confta por Tradifam, ¢ dela nace. (1) Logo tambem nam es-
tando reveladas exprefamente na Escritura todas as prerogativas , que nos cremos
da Igreja, ou na cabefa, ‘ou no corpo dela congregado ou’ disperfo ;' mas conftan-
do por Tradifam ; com razam fe diz , que nace da Tradifam. Porque efte. dizer
nam exclue alguma revelafam na Escritura, mas a-clara revelafam . Alias nenhum
mifterio ou dogma pertencerd & Tradifam, porque todos ‘eftam revelados confuzas
mente ou no Teftam. Velho, ou Novo. E ainda aqueles ,* que conftam fomente
por Tradifam, como dizem os Teologos fe-incluem najuelas palavras da Escrit®
ra, que encomendam que fe-obedefa 3 Tradifam. (2) - " SRS ]

" 2. Em fegundo lugar Modefto ja concede contra Arlenio , gue os Lugares Teoa
logicos [e-dividem em dez . Mas para nam fe-confefar vencido , ‘¢ patentear a incri-
vel ignorancia Teologica do feo amado Arfenio , quer explicat o fentido de ca-
daum . Porem efe nam é o ponto: a queftam €, fe nam foa bem nomiar diftintamen-
te Igreja Univerfal, Igreja Romana, e Concilios: ¢ [e eftadivizam foi tivada dosque
em Evanfa apdaram para o Concilio, como dife Arfenio. E como o erudito Modefto
nam prova ifto, mas concorda com o Apolog., paraque nos-mata com ‘efta arenga
‘eterna ? Poigne nam poderd o Barb. com o Cano,. Berti , Tournely , Habert', e
com todds os Modernos dividir os Lugares Teologicos em dez 5 fem que fe-enganem
os que lem a tal divizam? fem que lhe chamem Apclantes? O Cardial Gotn , que
compoz um belo tratado cogmatico de Veva Chrifti Ecclefiay escrevendo despois di
fo a Teologia, no 1. 10MO 05 dividio da mesma forte' que o Barb.',' e tratou cadaum
feparado . Mais . O Jezuita Artoine tratando dos Lugares Teologicos , divide-os
afim, ¢ trata feparadamente da Igreja, dos Concilios, e do Pontifice : (3) qve ¢ a
mesma divizam do Barb. E o Jczuita Francolini ‘explicando os Lugaves Teolog.
trata feparadamente dos Concilios’, € Péntifice. (4) Logo o Teologo Modefto ou
nam prova nada; ou prova que tambem os Jezuitas fam Apelantes’.

PROPOZISAM X. Defpois do feculo fexto dilatando-fe a jurifdifam dos: Pon-
tifices nam [o fobre os Eclezafticos , mas tambem fobre os Seculares em algumas: coi=
2as. @c. Arfenio achou aqui um tremendo erro contra a jurifdifam do Pontifice.
O Apolog. explicou-lhe, que dilatar nam Ggnifica tomar aquilo a que nam tenko
jus ; mas € extender o cxercicio defa jurifdifam: coiza que entende qualquer ‘que
le a propozifam . Modefto em vez de refponder " a ifto, torna a'repizar ‘o mef-
fno . Mas como ele ja'concede , ‘gue a queflam pode fer de nome o efcuzo - falar
mais nifto.

PROFOZISAM XI. A autoridade dos PP. Antigos ¢ infalivel . Efta foi uma
das maiores erez1as, que achou Arfenio no Barb. Provou o Apolog. que efta.tre-
menda erezia dizem todos os Teologos, que tratam dos Lugares Teologicos: € ci~
tou 20 Cardial Gotti, que diz: Hanc affertionem ompes Theologi Catholics invicle

2 Sufli-

(1) Prater hac tria, fint alia , que etiam pev wraditionem babentur .. Quod Spiritus
S. procedat a Patre;, & Filio: hoc quidem conflat ex: Symbolo, fed in’Scripe. apetie non
babetur, Legimus guidem expreff+, quod procedat a Patre -.-.- fed non legimus exprefle
guod procedat 2 Filio. Ez tamen’ avticulus Fidei eft ab utroque procedeve. Habemus igitur boc
per iraditionem, Becanus. Jefuita Manuale Controv:L.1.c.2.n.15.

(2' Que sudifli a me per multos tefles, ‘hac sommenda fidelibus hominibus 5 qui .idonei
erunt € alios docere. Paulus 2. Timoth.2.v.2, s

130 Theolog. Spec. & Dogm.tom. 1 tval.1.feh.3.6.3.4.5

(4) T]rocm.Tbeolog.p.z..§.z.png.45.ﬁqq. ‘ )
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[uflinent contra Proteflantes. [1] Em que fe-ve-a pueril equivocafam de Arfenid )
de atribuir.a cada. P. fingular, o que o Barb. com todos os Teologos aplicava a
todos, ou i maior parte. ' :

Cuidava cu agora que Modeflo dezenrolava alguma Bula , gue declarafe Ere-

jes a todos eftes Teologos. Mas ele fingindo que nam entendeo a folufam » tornaa
cair no melmo erro de Arfenio. Masnam ¢ necefario perder tempo com efta calla de
Teologos . Prova Modefto, gue o confenfo de todos, ou guazi todos os PP. em ma-
teria dogmatica nam dé argumenso infalivel , como dife o Apologifta? Prova, quenam
defendem ifto Gotti [2) Cano [3] ¢ os mais Teologos , que tratam defta materia 2
“={am fenhor. Pois ifto ¢ o que devia provar, ¢ nam perder tempo com as ni-
nharias , que aqui efcreve. E acrecente, que os Jezuitas, Belarmino [4] Gisbert
5] Francolini [6] ¢ outros muitos dizem o mefmo, nem podiam dizer outra coi-
za fendo Catolicos: ¢ tambem o nofo Modefto fendo Catolico nam devia pdrem
duvida efte dogma. , 2 /

PROPOZISAM X1I. A Cartilha do Mefive Inacio ¢ coiza indigna . A ifto cha-
mou Arfenio Bazofia, e Dezaforo. : |

O Apolog. [7] citou as palavras do Barbad. que moftram que fodife , que nans
era coiza digna de fe-chamar bom Catechifmo Iftorico, que ¢ 0 de que ali fe-;ala 93
como devem fer todos os bons Catechiimos. Modelto nam quer vir_nifto, ¢ eva-
pora certos penfamentos dignos da fua modefltia. Mas nam merece outra refpolts
fenam , que va aprender como fe.compoem os-bons Catechifmos , e leia
infinitos Catechifmos feitos por Eftrangeiros de juizo [ que por brevidade nam
nomeio ] e principalmente o do Jezuita Bougeant, [8) que teve . aplauzo; ou tam-
bem o do Belarmino, aindaque compofto em feculo menos culto , e apurado do-
ue efte ;¢ entam fe-perfuadird, que a tal Cartilha ¢ indigna de merecer 0 nome de
zom Catezhifmo , 'como devia fer. E oftente Modefto quanto quizer , nunca juftifi-
card a cauzal de Arfenio, fundada na lifam da Careilba: que era o que devia pro-
var , {e queria meter-fe em pontos tam delicados. Mas como o leitor prudente per-
ceberd fem trabalho o fentido do mais que diz o Apolog. nam devo demorar-me
com ifo. E temos acabado a cenfuradas 12. propozifocns, em que Modeflo inten-
tou defender a Arfenio, mas com tam bom fucefo, como. tendes atdqui vifto.

Pag, 537. Conclue finalmente Modefto com um paragrafo de Feijoo contra
os Criticos, gue impugnam cfiritos albeios, Parcce-me muito bem: mas tambem
me:parece , que ad verbum fe-deve aplicar aos PP. Arfenio, Lacerda , € Modello,
que ex profe_ﬁb cfcrevéram contra o Barb, ¢ feos Aliados. Porque elte nam impug-

nou

1) Theolog.tom.1.pag.191.

fz) ldemgiéid. e

(3) ' De Locis Theologicis 1.7.¢.3.c0ncl.5. @ 6.

(4) Quania regula. Cum omnes Doflores Ecclefie communi confenfu docens , aliquid ex
Apoflolica traditione defeendere, five in Concilio Generali congregati | five [cribentes feore
fum in libris, illud credendum eft Apoflolicam efle traditionem. De Verbo Dei 1.4.c.9.

(s) Thefis unica . Unanimis fenfus Patrum eft infallibilis vegula ad difcernendum wvee
vam Chrifti doflrinam few Scripturay few Traditione contentam. Chriftiana Theol.tom. 1: q:
7€ X, art. I, : ) :

.(6) Si omnes PP. in aligua dof¥rina pertinente ad fidem , vel mores conveniant, in ¢a
infallibiles funs. Tyrocin, Theolog.2.§.2.pag.93.

(7). Refpofta_pag. 143. -

. 1‘48) Catechifmo Ifterico, Dogmatico , ¢ Pratito &, em dialogos, Francez , o
tAriano , )
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nou pefoa alguma: fomente de pafagem deo o feo juizo fobre algumas obras, que
diziam refpeito 20 feo Metodo , que € 2 obrigafam de'um Metodo Critico: masnam
A fe-canou em impugnalas . E os feos Aliados refponddram , mas nam foram
acomefter a alguem , nem impugniram os outros efcritos difer entes dos feos L/
adverfarios.’ \ ‘ . -
Pag. $38. Scgue fe agora um encarecido_elogio do P. Vieira. Tudo ifo admi-
tio o Barb. e Apolog. os quais, fe for necefario, louvar{m ainda mais, ao dito P,
fem dizerem falidades, mas contentando-fe com as verdadeiras virtudes do tal Re-
ligiozo. Segue-fe mais uma veemente declamafam fatirica contra o Barb. Maj? s
effa ‘nam querem, nem devem refponder os Aliados dele. O Barb. falou na I o
ria do Futuro, e de pafagem dife o feo parecer, que & o mefmo de todososomens
., nam preocupados, que a leram. Se nam agrada a Mode(to, nem por ifo avemosde
brigar: fique-fe com a fua opiniam , fem deftampar com eftas criticas ofenfivas, que
2 nam fervem para a queftam. Porque fe cuida que o-maltrata , faz dois favores ao
Birb: 1. ‘moftra a0s ‘leitores, que nam tendo razoens com que o-confutar , recor-
re ds armas das mulheres , que fam a lingua. 2. moftra nifo mefmo afua grande
modeftia : e edifica-nos muito com o feo exemplo: fem que o Barb.o-diga.
- Mas dizei a'efte P. Cenfor, que os eruditos afentiram , que alegar elogios do
Clavis Prophetarum , non € refponder 3s folidas reflexoens , que o Barb. fez fobre a
Iftoria do" Futuro: is quais fe-deve refponder com boas razoens, ¢ nam com excla-
mafoens picantes, ¢ elogios de outra obra. %~

Pag. 550. $56. Aqui nos-oferece o P. Modefto um extrato das Converfafoens do
P. Bernardo Lamy, para concluir duas coizas : 1. gue o Lamy lowva a alguns dos
Jeos Francezes, o gue nam faz o Barb. 2. que o Barb. fe-valeo dcrodas as noticias da-
quele eferitor erudito® ¢ que fureou do Rollin , do Jouvency , fem of-citar uma Jfovez.

O primeiro ponto inteiro € falfo , porque o Barb. e feos Aliados louvam a
alguns Portuguczes polo feo nome , e¢ a outros em comum , cOmo faz Lamy.
Mas] jaque Modefto propoem o Lamy por ereslado , deve lembrar-fe , que quazt
todas as propozifoens , que ele Modefto , e feos Aliados cenfuram no Barb. ¢
Aliados defte, como teémerarias e atrevidas ; fe-acham no Lamy , que ¢ tam mo-
deflo, pio, edouto: ¢ diz mais alguma coiza, que o Barb.nam chegou a dizer.

v. g. Louva as edifoens dos SS. PP. feitas polos Erejes , e as notas deltes,
tirando as que fam exprefamente ereticas . (1) Aconfelha que feleiam os Ifto-
ricos Eclezialticos Proteftantes, Cr;{aubon, DMontacutius , Bafnage. (2) Louva mui-
to, e aconfclha ler alguns Proteftantes fobre a Efcritura, e Controverfiftas: v. g.
Walton o Rivet 5 Capel , Dailld , (3) e mais outros Proteftantes . [4 ] E princi-
palmente no Di/'cur/{ﬁ;bre a Eferitura (5) exalta as obras dos Proteftantes mais
doutos , Luiz de Dieny Mercier, Capel, Grocio y Selden , Buxtorf. &c. e aconfelha
ler os Rabinos , Maimonides &c. a Mifchna, ¢ o feo Comento Talmud . Defor-
teque louva , e propoem aos feos leitores ,-.que fupoem principiantes , todos os
AA. que efcrevéram bem nas materias , de que vai falando; fem fazer o menor
reparo na religiam , que profefam : ¢ fo alguma vez adverte , que tem algumas
coizas perigozas. . A. o \ ;

Alem difo diz fem ceremonia alguma [ traduzo as palavras para maior cla-
rera }-que ninguem ignora os danos, que tem cauzado os Cazuifias. (6) Que os Ca-
zuiftas pola maior parte fam perigozos o porque parece que querem defender aos pecado-

Ak res. .

-

oy Entretiens fur les Sciences. # Lyon 1706,p.1.309.feq.
2 ibip323. "[31 p33ofeqe () p-337
5] p3asfes. (61 p3acn

_— ‘ - g




e e e i

142 .
res de "1Déos s e enfinar lhe o modo de brincar com ele y apomtaiide lhz ot onde pedem
ofendelo s femque- ele tenba razam para-os cajtigar < - <. Que os Cazuiftas fomente
determinam , gual pecado ¢ wenial y ¢ qual mortal: ¢ que eflas decizrens comumente ou
fam perigozas 5 ou temerarias . (1) Alem difo diz-, gue no Jeculo XVI. fe conbeceo,
que a Efcolaflica Peripatetica nam era aj{az para confutar as novas erezias - -+~ - Qe
dcfpois do Concilio de Trcmo fe-dezengzm tam os- Teologos 5 ¢ deram melloyes regras
para‘svatarem @& Teologia s fundando-fe fomente na Eferituray ¢ PP. ¢ examinando fo-
mente | guais eram os verdadertos fenttmentos da-lgreja: ¢ regeitando todas as queflo-

“@yrs Fizicas fundadas na autoridade de Ariflorcles . Efta Teologin chima-fe  Poziti-

va -- - Qne como a Teologia Efcolaflica d muito tempo mam ¢ tanto efiimada, ¢ mui-
tos dos tais AA. fam defprezados o os ditos livres ‘nam fe-venddram fenam para em-
brulhar , de que vem gue fam ram raros’. €c. (2) Deixo outras propozifoens , em
que concorda com o Barb. e outras em que reprova aos feos naturais » quando
julgou que erravam . E fe nam reprovou mais , € porque efcrevia em um reino
fumamente ‘culto , em o qual ja fe-achava eltablecido o bom golto . De que
fe-infere ; que o Barb. fegue os ditames da modeitia de Lamy . ;

Sobre o 2. ponto , minguem pode duvidar , que o fervir.fe de tam grandes
efcritores, feja prova de muito bom juizo , ¢ merefa louvor . E nam devia Mo-
deflo, fe afim o julgava , defprezar., ¢ injuriar a doutrina do Barb. que teve ori=
gem em omens tam doutos . Tambem nam 4 duvida , que o Barb. fe-valeo de
algumas noticias , que eles trazem : ¢ nam f{o'deles , mas tambem fe-valeo do
Mabillon, Fleury , Thomaflin', Muratori , ¢ mil outros eruditos deftes dois ulti-
mos feculos XVi. e XVIL ¢ tambem do prezente XVIII. que compuzeram
Metodos ou gerais , ou particulares , dos quais 0 nofo erudito Modeto nam tem
a minima noticia [ nem facilmente a-terd , pois alguns fam raros , ¢ olirros fam
MSS. ] e que fam tantos, ‘que’ 0 Tomaz Crenss imprimio ein Roterdam em 1692,
tim tomo em ‘4. fomente dos que efcrevéram de M:thodo Studiorum. E o Moihof
(3) tambem nomiou infinitos -, que publichram M:todos : € © Dorniuftoto (4 )
aponta os que deram Merodos de Teologia . Achafe mais outra Colefam nam de
nomes , mas de Metodos, junta com o Metodo do Voffio . (5) Nam quero no-
miar mais por nam fazer volume . E deles colheo o Barbad. o que:ihe pareceo
melhor, ¢ que fe-conformava com a experiencia-, que tinha ; ¢ com a lifam dos
autores Originais , em que tinha empregado por certo mais tempo doque nam
“empregou o nofo eruditifimo, ¢ incomparavel Modefto. E afim devia fazer: por-
que quem compoem ¢m alguma materia, deve primeiro ler os melhores AA. de-
la; examinar o que dizem, conferir com os AA. que citam, para fe-confirmar,
¢ defpois difto efcolher. E o miefmo fuponho que fazem os PP. Modeftos ; quan-
do compoem poftilas cientificas: ¢ me-parece que nam lem para‘ifo as Comedias
de Calderon, ou de Camoens, mas as melhores poftilas , que acham ‘na materia
O ponto eftd faber-fe valer delas como Autor , com juizo e criterio , que efte €
o Bufilis. Se nifto 4 defeito, compreende a todos os omens doutos . Mas ¢ tala
nofa defgrafa, que até eftas miudezas , ¢ ninharias devemos enfinar aos PP. Mo-
deltos, uma, ¢ muitas vezes, ¢ nem afim as-entendem . .

Supoltas eftas noticias , toda-a queftam fe-reduz a examinar , fe o nam citar
AA. polos feos nomes , feja furtar . E dizem os doutos' que nam € . A primeira

razam €'y porque o Lamy; e Rollin nos feos Metodos nam citam  AA: onde be-
. be-

(1] P339 () pavafg s
(3) In PolybifloreL.a.c.7. (4! Bibliotheca Lipfie 1721,
[s] Gerardi JoannisVuffii de ftudiorum ratione. Ultraje&i 1651,




143

béram : ou alguma vez tocam alguma coiza correndo . E contudo os que tem li-
am de livros eftam vendo claramente , que tudo o que dizem tiriram dos ante-
cedentes , excetuando alguma reflexam.: e nam lhe-chamam Plagiarios , porque
fabem , que em f{emelhantes livros nam fe-coftumam citar AA. fenam quando ¢
necefario para algum fato iftorico , ¢ ponto duvidozo - e ainda nefte cazo cita-fe
o A. original antigo, v. g. € nam o do Mectodo, o que raras vezes fucede. :

A 2. razam €: porque quando um -autor declara, que fec-vale da doutrina dos
outros, prova a fua finceridade, ¢ ninguem lhe-pode chamar Plagiario, comobem
advertem os Logicos Modernos com o Wolfio . Ifto porem declarou o Barb. tam
repetidas vezes 5 (1) que nam fei com que cara o P. Modefto o-pode negar . '€

o mef-

(1) Suponho que S. P. me-difpenfa de citar os mefmos AA. de que tiro as no-
ticias que lhedifer; comtantoque eu aponte o que é necefario, nam emporta quem
o-diz. Bafta que eu diga uma vez por todas, que a maior parte do que digo experi-
mentei eu: outras coizas obfervei em 3. pefoa, ou li emautoraprovado. Metodo tom.
1. pag. 4 Na Orografia cita o5 AA. Portuguezes. Na Gramatica cita o Efealigero velbo, o
Sanches, o Voffio, o Sciopio, o Laurenti, ¢ outros de que tira as moticias. ibid. pag. 6z.
Um omem douto enfina’ ( efle cuido gue ¢ Rollin ) que se-deve feguirefte metodo ---- Ou-
tros querem que se-comece €. ibid. pag. 115. Um pintor famozo { dife um grande Re-
torico, de quem eu aqui figo as pizadasﬁ que quer delinear nm painel iftortado. ibid.
pag. 158. Efte Rerorico ¢ o Lamy na fua” Arte de Falar: e dela fevaleo com juizo, e mo-
derafam o, pois todos os Preceitos tira o Bayh, de Cicero, cujas palavras a cada pafo cita, e
nam fe-acham no Lamy. A efte modo de ornar chamam os Retoricos ornamentos fal-
fos ---- Ja gram tempo é, que os cmens de juizo clamiram contra efte abuzo . ibid.
pag. 175. umdefles é o Lamy. Aqui cita tambem & Reiorica doP. Serra, Outros, deque
eu me-aproveiter mui bem, tambem efcrcvem em linguas Eftrangeiras. ibid.pag. zo1.
O qne en efcrevi ( de Resoriga ) nam & meo, mas o que enfiniram os omens mais infig-
nes nefta faculdade, de cuja lifam eu o-tirei. A eftes &, que V. P. o.deve agradecer:
e am:m fo a boa vontade que tenho de o-fervir. ibid. pag. 216. Nem tudo nos antigos
Poetas ¢ igual, como moftram os que criticiram com juizo 20s Antigos. ibid. pag. 2:8.
Aqui dd a gloria defla critica aos Sama:, que leo: nam obflanze ver-fe clavamente , que ele
leo maito bem os Antigos. ‘ ’

Na Filoxofia , e Teologia como declara, que expoem o fiffema que flovece nos reinos eft
#rangeivos y nam necefitava de citar AA. porque tudo o que diz tivow das fontes, ou dos me=

dbores Filozofos, e Teologos, que algnmas vezes nomeia, Na Medicina cita vavias vezes 0

Bocrhaave, ¢ individua os efcritos, dos quais tirou os rin:(?ai: ditames : Tenho-me fervido

mui bem defte A, ¢ devo em agradecimento fazer-lheefta juftifa. Metodo tomo 2. pag.
137. E ali mesmo cita o Heiftero, Hoffman , Veflalio, Bacchetoni , Kulmo &c. dog guais
Je-aproveiton mui bem . ; v

Na Jurisprudencia Civil_cita tantos AA. dos quais tirou varias noticias, que nam erane-

cefavio dizer mais : f"qm Je o5 tais AA. fam vavos pava os Modeflos , cuido que fum bem
triviais .para o Baro, a quem ninguem duvida wma wvafla noticia de livros: e no fimdeclara,
que [e-valeo em muitas coizas do que dizem os owsros : Eu nam fafo leis , Rem me-impor-
ta ifo : digo o meo parecer fobre ifto que vejo, regulado polo que tenho lido, evif-
t0 em outras partes. Tom.2. pag. 103. Aqué obfervo, que nam nemiou certo A. moderno,
de quem tivou alguma noticia,-e confideradas bem todas as razoens,’ e circunflancias, achoque

reve vazam para ifo : e muito mais porgue nam necefitava nomialo , tendo ambos bebido ne
mesma fonte. Na Teologia, e Direito Canonico conbece-fe tam clavamente que tudo tiven de
Iforia Ecleziaflica |

[ ¢ dos livros, que cita | que era escuzado nomiar aqueles AA. que dad
mesmas fontes tivam alguma especie. So quem ram tem lido os Ifloricos , que ele aponta, ne-

&ard iflo ) porque todos dizem o mesmo.
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o melmo - repetivam o Apolog.i( 1) ¢ Filologo (2) : “o qual ultimo ja enfinou ifto
a0 vofo Conitituinte Elogifta , que tambem falo com efta, pedantaria , e calunia.
Nem devia o Barb. em pontos de Retorica , Poetica , € outras faculdades citar
AA. quando todos os bons Meftres dizem o mefmo : ¢ os doutos o-fabem fem
lho-advertir. Muito mais porque ‘ainda nas ciencias os mais doutos Modernos cxe-
cutam o mefmo: ¢ rarifima vez citam AA. mas a boa razam , que € mais anti-
ga que todos os AA. ¢ ncla fe-fundam , e nam em autoridades extrinfecas . So-
mente nas obfervaloens, ¢ outras queftoens de fato, nomeiam AA. quando é ne-
cefario , paraque nmam digam , que as-inventiram . Polo contrario o citar muito

entre os ‘Modernos chama-fe afetalam, ¢ pedantaria . Lede os melhores efcritores

de Filozofia, ¢ de outras faculdades , ¢ achareis o que vos-digo . E o mefimo fa-
zem 0s Jezuitas Modeenos, v. g. o Buffier Curfo de Cizncias, que nuncacita AA.
Modernos onde bebeo, fenam alguma.vez no fim , para os-criticar,

Eam 3. lugar ¢ falfo , que o Barb. fe-aproveitilc de tudo o que diz Lamy:
como pode ver , quem conferir . os difcurfos de Lamy com os.do Barb. Somente
fe aproveitou de algumas breves efpecies , principalmente de Iftoria: asquais nam
tinha necefidade de tirar do Lamy, porque fe-acham em milhares'de Modernos :
¢ alem difo quem fabe a Iftoria Ecleziaitica fabe tudo aquilo . E como’todos os
omens de juizo e doutrina confefam , que o Barb. fabe a Iftoria Profana , “Ecle-
ziaftica, ¢ Literaria ; devem tambem confefar , que nam tinha neccfidade de ti-
rar as ditas noticias do Lamy . Mas pode fer , que naquela ocaziam tivefe 3 vif-
ta o Lamy, e fe-valefe dele para excitar a2 memoria . Mas em quanto o erudito
Modefto nam prova duas coizas : 1. gue aquelas noticias [o [e-acham no Lamy : 3.
gue o Barb. nam tinha noticia de ontros livros 5 cm que [fe-acham ; nam prova nada
ao ponto - O mefmo digo do Rollin no Merodo , e na Ifforia.

E aqui devo advertir-vos , que Rollin nam obftante toda a fua modeftia,
[ que por certo é grande , e averd poucos AA. tam finceros , e modeftos ] dile
claramente , que o Jezuita Jouvency , feo natural , e comtemporaneo, tem varios
defeitos no Methodus difcendi , €7 docendi , ¢ nam profundou bem as materias .
Ifto porem-dito polo Barbad. feria uma blasfemia. »

Do Metodo de Jouvency enformei-me com alguns dos nofos Aliados , que
fabiam o fato , ¢ me-diferam , que o Barb. nam vio tal livro fenam defpois de
acabado o Verdad, Metodo , e imprefo : ¢ o que dife o Apolog. achou citado em
‘outros AA. E agora vejo eu, que um dos Cenfores dos V. Elogios, citou 2 mar-

em a dita efpecie dos elogios:Lapidares. Nem acho que o Barb. tirife nma uni-

8 . ; ; ; :
ca efpecie de tal Jezuita , nem tinha necelidade difo: nem eu creio , que forme
‘ exce-

(1) O Apolog. vepete varias vezes , que @ Barb, propoem o .Metoda'qu.e floreer entre os
Efrangeiros : o que b,x/{,a para sam [er obrigado & citar. Afim diz. na Refpofta pag. 5. ¢
na pag. 23. diz: Etendes cara para diz:r, que o A. se-ferve do que efcreviram ourros?
como fe cle o-aegife, ou o nam difefe mui claramente repetidas vezes. Omeimo tocana
pag- $9-73- 77- O que dizem as methores Academias da Europa, donde o Critico o-ti-
Tou. E ns pag. 8o. 90. E eupolanoticia que tenhodos AA. vejo, que o Criticofle fervio
muito mais dos Inglezes , e tambem Tudelcos. Toca o mesmo na pag. 92. 95. 102. '

(z) O Fulologo repete o mesmo varias ‘vezes na Carta: v. f pag. s. 11 E nas pag. 48.
49. 50 fuftifica largamente a0 Bavbad. e explica , que coiza ¢ furtar, e fo plagiario : e cow.
clue: Mas elte modo dé copiar admitem, e fazem os bons escritores. Nem o Critico o-,
nega, paraque lho.lanfem em rofto; confefa o feo furto com muira ingenuidade, ¢ por:fo

nega que feja furto. Parece-me que iflo bafta, e fobeja para refusar 4 calunia , ¢ poca refle.
xam de Madeflo. 3
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excelente conceito dele . E aqui deveis advertir-lhe , que os 'modernos Jezuitas,
Decolonia na fua Reterica , € Jouvency dito na fua Poetica y nunca citam 0S
Modernos, de que fe-valéram : aindaque os doutos eftejam vendo , que eles nam
dizem uma sunica palavra , que nam tirafem daqueles . Ja fei que efte € 0 coftu-
me moderno : mas digo-o para vos-moftrar , que todo o mal 4, que diz do Barb.

o agudo Modefto , vai dar nos Jezuitas .
E nefle particular deveis faber , que o Barb. ¢ um verdadeiro Filozofo Mo-

derno , entre os quais nam ¢ dezonra , mas gloria , conféfar alguma vez , que X
erriram: ¢ declarar ingenuamente, quando € necefario, em que fontes debdram .. 4

Ifto fabemos de certo que ele coftuma . E fe o P. Modeflo provife com cvide
cia, que o Barb. errdra em alguma coiza, ingenuamente o-confefaria. Como in-
genuamente confefou a alguns amigos , que pola prefa de efcrever , e por fe-fiar
muito da memoria, errou em 4. ou §. lugares do Metodo, aindaque nam ¢ coiza
de confiderafam : mas que nenhum dos feos Adverfarios atéqui defcobrio tais er-
ros : porque fe lhos moftrafem , nam fo os-confefaria , mas louvaria a fua pene-
trafam, ¢ doutrina . O certo €, que 0 Barb. polas noticias , que temds , como
tem uma valtifima erudifam , compoem is vezes com tanta facilidade ¢ prefa,
que fe-admiram os feos amigos mais intimos . E daqui nace , que ainda quando
(gabc o que deve dizer, contudo nam fe-querendo can-

tem eftudado a materia, € )
far naquela ora em ir ler os AA. que tratiram a materia ex profeffo; valefe dos

primeiros’, que tem 2 mam , de quem tira alguma noticia , ¢ por confequencia
alguma palavra , como fez do Lamy, ¢ Rollin.

Prova-fe ifto evidentemente: pois quando ecle fala nas mefmas materias, que
trata o Lamy v. g., cita muitos AA. que nam traz o Lamy, que {am os funda-
mentais, e claramente fe-efl4 conhecendo, que os-leo: e difcorre nelas por cutro
modo , com outra abundancia, ¢ com outros argumentos ¢ reflexoens . E por ifo
nenhum omem de juizo fe-admira , que um autor celebre fe-valha is vezes de
um Compendio: porque 0s Compendios fervem para duas fortes de pefoas : para
os principiantes, que nam fabem nada: e para os doutos, que querem refrefcar a
memoria. E por ifo fe-lembram s vezes mais das palavras dos Compendios, -que
dos mefmos AA. que fo fe-bufcam em ocazioens , ¢ materias de grande fupozi-
fam, ¢ nam para coizas ordinarias , em que fe-fupoem ou que todos dizem o
mefmo , ou que ninguem lhe-emporta faber os AA. mas a razam . E terd mat
pouca noticia de livros , quem nam conhecer ,.que o Barb. fala nasmaterias, co-
mo quem profundou o ponto, ¢ leo os melhorcs AA. pois é coiza evidente, que
atéqui nenhum Antagonifta o-derrubou daquilo que dife, nam obftante terem tra-
balhado na materia tantos engenhos efcolhidos a0 taboleiro .

Em 4. lugar deve faber Modefto , que o Barb. de propozito nam nomiou
alguns AA. que podia, ¢ talvez queria, paraque os da confraria de Modelto,
pam lhe-chamafem Janfeniftas , e outros nomes feios , como frequentemente fa-
zem Arfenio , Lacerda , ¢ Modefto , que deitam refinada pefonha em tudo o que
vem de fora , principalmente de Franfa. E por ifo fe-deve louvar a prudencia
do Barb. E eu tenho por fem duvida , que fe o Barb. nomiife o Lamy, gritava
logo Modefto , gue o dito P. era Carteziano , ¢ [ufpeito na f2 : que na [ua comu-
nidade owveram ~alguns Janfeniftas , ¢ coizas femelhantes . Mas como o Barb. o
nam nomiou exprefamente , por ifo Modefto =acha agora , que Lamy ¢ muito
douto , muito pio , muito cortez . E nam fe-lembra, que com todas eftas vir-
tudes andou fempre is bulhas com os doutos:, de que nacéram muitos efcritos
contrarios . Porque o ter adverfarios ¢ emulos fucede a todos os doutos , que

propocm opinioens fora do comum : € S. P. o-eft4 vendo ‘no Feijoo , que nam
- ob
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obftaite fer Modefto , teve baftantes contraditores . Onde ninguem fe.deve admi-
rar , que fuceda o mefmo 20 Barb. E fo podem admirar-fe confiderando y que o8
inimigos defle vendo-fe  tantas vezes derrubados nas contendas literarias ;. ainda \

’ ¢m’fima combatam com injurias , ¢ nam com razoens .
E jaque faldmos em injurias ¢ fatiras , vos.Jembrarei de pafagem , que fem
5 embargo que Modefto chame repetidas vezes faririco a0 Barb., nem prova que
fafa fatiras ; nem refponde 2 diftinfam

que 0 Rapin critica polos feos nomes aos Retoricas , e Poetas antigos , ¢ mo-
Brnos : que o Harduin critica'a todo o mundo literario : que o Sirmonde cen-
furou muitos AA : que o Peravio dife coizas inauditas contra Jozé Efcaligero :
que o Vavaffeur cenfurou ao Jezuita Rapin : ( o Rapin lhe-refpondeo tam enfa-
dado , que lhe chega a dizer na prefafam , gue nam fabe nada de Poctica ) ¢ a
.muitos modernos : }z) ¢ podia tambem acrecentar o Bifpo. Godeau , -de quem
falou com pouco refpeito : que o Menefirier criticou 20 Jezuita Pomey :: (3) que
0 Contzen diz raios dos Advogados , e Jurifperitos : que o Mariana refere coizas
incriveis , ¢ picantes dos Efpanhois do feo tempo , e tambem toca nos feos: Je-
zuitas : que o Alberto de Albertis quer reformar a todo o mundo . Retorico -que
© Adamo, ¢ Anato cenfurdram fem modeftia a S. Agoftinho. Todos eftes. fam
Jeauitas . Ajunte a_eftes o Jezuita moderno Buffier , que critica.as obras de Arif-
toteles , Cicero y Quintiliano , Virgilio, e de outros muitos modernos France-
zes , alguns dos quais eftavam em Pariz no tempo em que ele efcrevia 5 ¢ entre
eles a Academia -da Lingua Franceza . Ajunte o Bowhours , que fez o meflmo..
Ajunte finalmente o Jezuita Zaccaria Tolcano ; que atualmente eft4 criticando
os mais acreditados Tofcanos, e outros Italianos, que vivem, ¢ eftam compondo,
de que’ja tem dado varios tomos & luz . i

Podia acrecentar , que os Aliados do Barb. fe-obrigam a moftrar fem algum
trabalho , que nam diz o Barb. propozifam alguma , que parefa acre , ¢ picante,
que nam tenham dito nam fo femelhantes , mas outras muito mais acres, ¢ fem
comparafam mais picantes e ofenfivas ,  muitos Jezuitas que ' efcrevéram contra
varias pefoas . Mas nam. € necefario citar mais Jezuitas , porque nos Jezuitas
nomiados fe-acha 6 que nunca fe-atreveria-a dizer o Barbadinho. E fe ainda tem
duvida , dizei-lhe que leia os Jezuitas Martin del Rio no Peniculus Foriarum ;
¢ o Rodolfo Matman no livro Tres Capelle ( o Sotvel na Biblioteca Jezuitica
atribue efte livio a0 Matman ) que dizem tais injurias a um omem tam gran-
de como foi Jozé Efcaligero, que of-podia enfinar de cadeira ; que nam -‘{sc-vio
tal petvlancia, ¢ efcandaliziram 'a:teda a Europa: erudita.

Agora o argumento . Ou eftes Jezuitas', que faliram tam claro , e com tan-
ta foltura [ excetuando os dois ultimos , porque nenhum omem prudente os.deve
imitar ) fam fatiricos , ou nam ., Se nam fam , tambem o Barb. nam fer{ . Se
fam , tambem o Barbad. quer fer fatirico , e ri-fe de . que lho-chamem aqueles
mefmos , que louvam a doutrina ¢ coftumes dos ditos Jezuitas . A efte argu-
mento , que € concludente para o nofo cazo, nunca refpondem os PP. Mo-
deftos. . ~

Confirma-fe . 1. O P. Severino mam obflante inculcar-fe por modeflo 5 diz
; nefta Converfafam palavras'y ¢ mjurias tais , que o Barb. nunca fonhou dizer:
¢ o Apolog. que para reprimir a-petulancia de Arfenio fe alargou mais , nam

1Z

» que o Apologifta fez de fatiray ¢ critica;
"wm dezata o-argumento que lhe-opoz Aicerca dos Jezuitas . Dife o Apolog.: (1)

(1) Respofla pag. 20, | :
(2) be.”pag. 46, (3) 1bi pag. 11, ﬂ
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diz tais propozifoens : ¢-o Sr. Candido - Luzitano ja- confefa, y/'que a refpeito dos
feos adverfarios ‘¢fereve com pena inocente . 1fto fupolto ;- ou 0 P. -Modefto tem
privilegio .para_fatinizar , ou nam.. Se otem ; d¢ ‘tambem um : bocadinho defe
privilegio ao Barb. Se o nam tem , ¢ juiga que nam fatiriza , nam . fe-queixe do
Barb.  que. nunca faie 'do argumento  literario ' para fatirizar as pefoas -, como faz
Modefto , mas critica: fomente-os efcritos . : :

Confirma-fe em 2. Muitos Portuguezes doutos impugnam:a outros com vec-
mentes propozifoens : ¢ entre os livros da Academia -da Iftoria fe-acham algumas
prefafoens, que:falam de um modo , que nam' chegou a falar o Barb. Contudo
nam me-conita , que os PP. Modeftos lhe-chamem fatiricos . Ergo . Tam
acho muitos AA. Portaguezes, Iftoricos &c. que puzeram em claro os podres da Na-
(4m - e contudo fam louvados . E lembra-me agora , que Fr. Diogo Stela , que
o ‘Apolog. citou , ‘€ na Biblioteca Luzitana fe-diz que era Portaguez o> diz-tais
coizas dos . defeitos ‘dos Pregadores do feo tempo , que nam fe.pode explicar . -E
contudo nam ¢ fatirico : porque ¢fe defeito fica vezervado para.o Barb. ¢ feos Alid-
dos . Podia acrecentat outros Portuguezes , mas ifio balta : e nem .tanto era ne-

-cefario’, fe Modefto “tivefe noticia de livros , e falafe fem paixam-. Ifto digo

nam  para’ acuzar ao P. Modelto , como ao principio prometi., mas porque fa-
lando-fe aqui nélta materia , devo moftrar a julta .defeza do Barb.

Finalmente era ja tempo de acabar efte parecer , mas primeiro devo expli-
carivos uma circunftancia . Modeflo repete varias vezes, que o Barb. ¢ fofo =
porque conta cazos' em que dé a entender , que tem amizade com pesoas gran-
des’,"que conhece certa Senhorita a quem enfinou , e outras bagatelas {emelhan-
tes; que a'grande caridade , ¢ bom juizo do P. Modefto interpetra , como ctof-

‘tama , no 'pior: fentido . Mas nam repara Modefto , que cenfurando ifto , . vem

a dizer mal dos PP. Jezuitas , que tanto louva . Porque os Aliados  do Barb. po-
dem compor:tomos defles cazos contados por Jezuitas . Mas para nam aumentar
mais o volume ', baltardm 4. ou 5. cazos . ;

O Villalpando Efpanhol diz (1) que comunicava o f{eo Comentario com
Elrei Felipe - 11 em companhia de ‘Felipe IIl. ¢ da Arciduqueza , e - de outros

‘Grandes: ¢ -que Elrei apontava os defeitos &e. Aqui podia-fe refponder, : Acu-

zo-me P. queé ofife : porque nam € verofimel , que aquele Monarca , aindaque
grande Rei, fole juiz competente de - interpetrafam tam dificultoza como a do
Profeta Ezechiel y ¢ defcrifam do- Templo de Salamam . .

O  Poffevino ‘Italiano conta , :(2) que Gregorio XIII. o-mandou a reinos
Eftrangeiros ,.que lhe-deo ordens fecretas., gue teve coloquios com alguns Reis,
¢ coizas a eflte tom . Podia-fe aqui dizer : Acuzo-me P. gue ¢ fofife . pois para’ di-
zer ;que’ compoz ‘um mectodo de ciencias',  nam era necefario falar naquilo , e
menos daquele. modo. - : <

‘O ‘Cofme de Magalhaens Portuguez , dedicando os feos Commeut. in Jofue a0
Arcebifpo- de Lisboa 4 conta , que alimcomo chegou de Coimbra foi .logo vizi-
tar ao tal .Prelado , que fizeram mutuos‘comprimentos , que o Prelado lhe.dife ,
que confervava:dele. viva memoria: que tambem lhe loavou os feos Com. in Epif-
sol. Pauli | exaltando o eftilo , erudifam , ¢ beleza da obra : que lhe-aconfelhou
mandar ‘por terra 0s: primeivos :Com.i:a Franfa ¢ e outras miudezas deftas . E para-
que ‘nam! entendéfe o leitor, que o Prelado -eftava: logrando.; acrecenta . : Omnibus
pexfpichum [t suum ab omni'afJeneatione »aliem&r‘» ingenium . Poderia nelle. Acazc;. re-

2 pli-

(1) In Ezechielem tom. 2. ¢, 10. .

r - (2) Prefar. Biblioth. Sele&, : - ;
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plicar algum curiozo : Acuze me P. gue ¢ fofife : pois para moftrar o vofo agra-
decimento ao Prelado , namh éra néccfario referir eftas miudezas , ¢ muito menos
no tal lugar . Contudo fe ei de dizer o que entendo, alento que nam faldram
‘por’ vaidade’} smas “contdram finceramente o que fucedéra., como  fazem . muitos
outros ‘doutos , nam fuflpeitando que achariam nefte mundo cenfores (emelhantes
aos PP. Modeftos.

' 7Q " P.”Buffier Francez conta (1) uma contenda-de certo marido com fua mu-
Iher, Filozofa Carteziana , fobre o goflo de certos legumes : € que o chamiram a cle !
.para” arbitro  da ‘diferenfa , ¢ explica o fim do fuceﬁo . Em outras partes compoem

balogos, em ‘que fam-interlocutores omens e mulheres . Em outras partes , v.g.
na Poctica, traz fenas inteiras de Comedias , em que entram mulheres amantes .
Em outro lugar (2) refere uma difputa que teve com certo Italiano , fobre fe
os Cozinheiros Francezes eram melhores , que os Itahanos. Aqui podia-fe re-
‘plicar : P. Buffier , nam é proprio defa veneravel roupeta o andar polas cazas. parti-
¢ulares metendo-fe em difputas de mulheres 4 decidindo controverfias de cozimba; - ¢ ci-
tando dialogos amatorios . Deixe ifo para os feos Francezes feculares .y ¢, trate do
gue cmporta a um Religiozo . Contudo eu afento, que efte P. nam pecou nem
venialmente : mas contou 0s tais ca10s , € cifou as comedias -, porque lhe-eram
necefarias : ¢ nam perde nada da eftimalam com que os omens doutos recebéram
as tais obras, fem reparar em tais ridicularias . Tambem o Jezuita Rapin enfinou
Latim a uma Senhora : (3] e outros muitos Jezuitas ( femque moltrem para ifo
Bula particular ) enfindram as Senhoras fem reparo . E nam acho diverfa .razam
para os Barbadinhos.

Afim julgam os doutos : ¢ efta benigna interpetrafam fe.deve tambem dar
ao que conta o Barbad. Muito mais porque Modelto deve faber , que nos reinos
Eftrangeiros a gente € mais afavel , ¢ fociavel doque em Portugal : e que com
muita mais facilidade fe-tem la introdufam com Princepes, Cardiais , &c. doque
no nofo reino . E nam parece verofimel , que fo os PP..Modeltos - tenham ar-
rematado o contrato da introdufam com pefoas grandes . E para falar a verdade ,
aqui entre nos , (¢ é certo o que ouvi:pregar a alguns Aliados de Modefto , ¢
gue li'em outros , nam concorda ifto com as {uas conftituifoens. (4) .

De tudo o que dife nefta fegunda parte o fe-infere claramente , - que o -Barb.
¢ Apolog. diferam aquilo mefmo, que dizem os mais doutos Catolicos . Defor-
teque o bulir tanto neftas materias , e querer dezacreditar com diterios ao Barb.
¢ feos Apologiftas , nam tem produzido outro efeito fenam , moftrar com ‘toda
.2 evidencia a todos os Portuguczes eruditos , que aquilo que tanto condenam os
PP. Modeflos , € o mefmo que fazem, e defendem nam fo os-maiores omens
das outras “Religioens , mas tambem os mais doutos ¢ acreditados Jezuitas . E
quanto mais fe-cfgravata nefta materia , tanto mais claramente fe-conhece efta
verdade . E daqui inferir{ o leitor prudente , que congeito fe-deve formar da cen-
fura y ¢ boa intenfam dos RR. PP. Modeftos. d

o " CON-

(1) Examen des Prejuges Vulgaires differr. 6. no Cutfo das Ciencias fols '
(2) - Differe. fur ie Gout. ibi. col. 1go1..

[3) ' Vega tambem Feijoo. Suplemento tom. 9. pag. zz.

(4) Leia.fe por curiozidade a Congreg. Geral V, feita em 1593. no decreto Ut ab omni : @
SOKIYAS MAIS

q\.‘
\

.
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CONCLUZAM.

Uando os Aliados do Barb. fouberam o que .fe-continha. nefta Concluzam ,

“e ouviram', que os Aliados Modeftos .com' tropas novas os- vinham . dezafiar
3s portas da Cidade ; reforsiram as guarnifoens , € convociram .0 confelho de
guerra’. Os oficiais maiores faldram primeiro .- Expuzeram , que eles nam foram
os primeiros,, que acometéram ; mas fendo injuftamente -acometidos , fempre; {¢
contiveram em linha defenfiva das fuas prafas , nam difparando mais tiros., ng
obrando mais oftilidades , que aquelas que foram neccfarias para -reprimir
fultos de um inimigo cruel . Que oje vendo-fe ofendidos e dezafiados , nam era
ufto que eftivefem ociozos , vendo com olhos enxutos devaftar os campos , c

.erdades debaixo da'fua artilharia : mas que deviam valer-fe do direito que |he-

permitia a guerra . Que tendo oje eftes dois excrcitos atentos os juizos de 'todos
os Portuguezes “eruditos; nam podiam fem dezonra propria deixar de fair a campo
para calligarem eftes qucbrantadores da paz , e perturbadores ‘da Republica . Li-
teraria.. Que a-foldados veteranos , ¢ tam bem exercitados nam atemorizavam
ralhos ; nem fatiras'dos Modeftos . Que eles tinham mui boa Infanteria’y ¢ Ca-
valaria ; excelentes armas defenfivas , e ofenfivas , e algumas tam fingulares ,
¢ ‘penctrantes , que quando aparecefem , agradariam a todos os curiozos : baftan-

‘tes munifoens de guerra , e boca: e todos os petrechos necefarios para conti-

nuar maitas campanhas . Que fe-achavam com animo intrepido para as-comela-
rem , ¢ proleguirem com muita gloria . Que confiavam em Deos, que ajudaria
uma cauza tam jufta , em que se-defendia um omem das infinitas calunias quc
lhe atribuiam os omens invejozos , ¢ mal intencionados . Finalmente , que cles
tinham determinado defender a gloria do feo Barbad. até a ultima gota de fan-
gue . E conclufram todos com aquele hemiftichio: fi frattus illabatur orbis impa-
vidum ferient ‘ruine » Ditos os pareceres dos fubalternos , o General falou com
pouca diferenfa defta manecira. :

Bem conhefo ,-Senhores , a muita razam , que tendes , para dar elta batalha,
¢ profeguir efta guerra . Louvo o volo zelo , a vofa amizade, ¢ a vofa fidelida-
de . Nem tambem duvido que tenhamos tropas , ¢ armas nam fo para reprimir,
mas para caftigar -os infultos dos nofos adverfarios : ¢ confio no vofo valor , e
experiencia , que podeis fair defta empreza com grande gloria . Contudo devo
dizerivos, que nam pofo agora abrafar a vofa opiniam . Efta guerra, quc ao
principio fe-fufpeitou , que.fe pudefe comefar , ‘e continuar .com aquela fincerida-

‘de ¢ atenfam , que fe-obferva ainda na mais renhida guerra ; degenerou_ logo no

primeiro choque em barbaridades , :e crueldades , ¢ injurias manifeftas - E por
mais que fe-tenha reparado nifo 3 .por mais que os nofos inimigos finjam , € pro-
tetem , que nam fairdm com improperios ¢ fatiras ; cada vez fazem pior , como
tendes vilto nefte ultimo papel. Se eles fe contivelem dentro dos limites da dif-
puta ; fe propuzefem as fuas dificuldades nas materias’, que lhe- parecem dilpu-
taveis , com aquela finceridade ¢ atenfam , que coftumam os -omens verdadeira-
mente douros , e pios ; ferla nam fo louvavel , mas dezejavel : porque -defta for-
te exhauria-fe a materia , aclaravafe a verdade , e conhecia-fe quem tinha ra-
zam. Mas nam contender com lizura , ¢ finceridade ; nam admitir nunca as
verdades mais claras , as noticias mais certas, os pontos. mais bem provados ;
querer com argud-ntos’ de palavrinhas refutar as-materias evidentes j ¢ final-
mente empunhar as armas dos eruditos fomente para injuriar , botando’ refinada
pefonha em tudo , para poder ridiculizar ,° ¢ pintar odiozo ao nofo Barbad. ; ifto
.2 nam
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pam to nam ¢ louvavel , mas sem fofrivel . E como tenho experimentado , ¢
entendido , que cite defeito nam € ja remediavel , porque a inveja , ¢ paixam
parece que tem alterado a conftituifam do cerebro dos nofos adverfarios ; nam
devemos perder tempo inutilmente , € com defdoiro em combater com femelhan.
tes antagoniftas : mas devemos imitar aos mais infignes guerreiros neita materia ,
ve nam fizeram cazo de adverfarios defte calibre . Verdade € , que os obferva-
3orcs indiferentes , que fam os padrinhos ¢ os juizes neltes duelos , ditinguem

i : es s .
. uito bem as injurias das razoens , ¢ tem vifto atéqui quem mereceo a palma .

as ifo mefmo me-obriga a repetir-vos , que nam devemos continuar . Se exa-
—~ mos as razoens , cftd dito o que bafta para molftrar as fracas armas , e for-

fas dos mofos contraditores , ¢ defender a gloria do Barb. Se examinamos as in-
jurias , a eftas refponde-fe nam refpondendo : o mais ¢ efcuzado.

E com efeito ja era tempo  de fe dezenganarem os nofos adverfarios . Ja
ambas as partes tem moltrado a fua valencia , e deftreza . Concedamos-lhe de
grafa , que ambas fe-retiriram fem feridas j era ja tempo de embainhar as efpa-
: das , ¢ acabar uma contenda , em que nam fe-conclue mais nada , porque o que
elt4 dito bafta ¢ fobeja para formar conceito . Tudo o que fe-difer para diante €
repizar 0 mefmo . Nos nam queremos convencer 0s Ahados de Modefto : nem
nos-vangloriamos de o-poder confeguir , fupoftas as preocupafoens com que ef-
tam , que fam tais , que nam obftante efcrevele-mos até o fim do mundo , nun-
ca mudariam de opiniam . Nem tambem queremos obrigar a todos a penfarem
como nos . Contentamo-nos com os muitos apaixonados que temos : contentems
fe eles tambem com os que tem , que nam lhe perturbaremos a pofe . Se Mo-
defto diz de veras as ultimas palavras com que termina efta Concluzam , aceita-
remos a propozifam , daremos as maons, ¢ da nofa parte reltableceremos nam
fo uma folida paz , mas uma perfeita amizade : a qual porem fem embargo de
tam barbaras oftilidades , nunca da nofa parte fe-quebrantou : e ifto mefmo ob-
fervaremos com todos os outros y que falarem de veras . Se as-diz por zombaria ,
como fufpeito por algumas noticias particulares , que tenho ; mandemos publicar
por um trombeta nam fo a ele , mas a todos os feos Aliados , € amigos , que
afiem bem as armas , ¢ componham quantos tomos de folha quizerem , que nem
para eles , nem para outros femeclhantes dezembainharemos a efpada , nem jamais
lhe-daremos refpofta : e que fiquem com a gloria de nam terem refpofta , que
nos ficaremos com a gloria de nam fazer cazo de femelhantes opozitores.

Com eftas ou femelhantes palavras concluio o General a fua orafam , e def-
pedio o confelho de guerra : e com elas acabo eu tambem efte papel : pedindo-
vos perdam de vos-demorar tanto com efta Segunda parte , contra a minha pri-
meita intenfam ; que era efcrever pouco , porque pam merecia tanto trabalho.
Deos vos-guarde &c.

P. S. Efquecia-me dizer-vos o que tambem li a Conteftafam do Sr. Joz/ Caie-
tano . Efte fugeito nam entendeo a verdadeira mente do Barb e de Manocel Al-
vares: e tem muita necelidade de eftudar polos AA. que trataram de Orthocpeia o
feu Reéla pronunciatione litterarum . E ‘feita efta diligencia , efpero que ele mef-
mo fe-arrependa de ter efcrito contra o Barb. Cujos Aliados definiram em clauf-
tro pleno , que nam merecia outra refpofta. E ifto aplicareis tambem a outros
¢ papeis MSS. que correm , e ‘eftam para correr § cujos autores , que eu fei de
certo que tem muito bom engenho , ¢ juizo , € que , fe o-aplicafem a outra ma-
teria , poderiam iluttrar a naffm Portugueza , ¢ laftima que componham ¢ publi-

quem femelhantes efcritos ¢ papeis.

.




4 PENDTI X

Na pagina 140. da ULTIMA RESPOSTA s antes do §. Conclue finalmente,
faltou por defcuido do imprefor, que nam reparou em yma folha , que ali eftava
inierida , o feguinte :

ERROS TEOLOGICOS DO GRANDE MODESTO.

Mas paraque entendais melhor o q. digo, epilogarei aqui dois erros dogmati-
cos do grande cenfor Modeflo: ¢ of-propore1 & cenfura dos verdadeiros Teologos.

I. Um des nofos dogmas Catolicos ¢ » - @ antoridade dos antigos PP. on todo
o4 amaior pavte , em materia de fe, ou bons coftumes ¢ infalivel , como provei na Pr

propozifam. O nofo Modefto fem embargo de referir a folufam do Apolog. , con-
tudo pertinalmente tcrna a negar a dita infalibilidade . (z) Oade nanTpotendo ale-
8ar sgnorancia 4 ¢ ajuntando-lhe a ertinacia, dife uma erezia formal.

L. A erezia de Neftorio confiftio em dizer, g. afimcomo” em Criflo avia duas
naturezas diflintas, afim tambem avia duas pefoas diftintas , as quais o por confequen-
ciay fo fe-podiam unir com uniam moral . Onde diziay q. em Criflo natureza e pefoa
eram finonimos. (3) E aindag. nunca dife claramente, q. em Crifto avia duas pe-
foas; (4) contudo ¢omo os PP. conhecéram, q. ifto fe-feguia- necefariamente da fua
doutrina , foi reputado » € condenado por ereje. ()

Supofto ifo, dife Arfenio ) falando de Crifto, ©6) Que para uma pefoa fe-cha-
mar umana , fo fe-atende & natureza, Jeja vk nam feja umana a Sfubfiftencia : tanto
afimy gue eftas palavras omem y ¢ peloa umana fam finonimas. O Apolog. enfinou-
lhe tambem por caridade, (7) q. efte era o mefmo erro » de que os PP. diziam
que fe-inferia necefariamente a erezia de Neftorio.

Mas a confequencia Neftoriana, q. nam inferio Atfenio , inferio o grande Teo"
logo Modefto , que dife claramente » 0 G- nam chegou a dizer Neflorio » pois diz
alim: Qg para Criflo fe-poder chamar cfoa umana em fentido Catolico , baflava aten-
der.a natureza umana y aindag. a [ubfificncia Jofe divina . (8) E logo : Efta palavra

AN homo
—— —

(1) Refpofta pag.141. 5 4

[2) Antes moftraria ignorancia, feral difefe. Converfafam , ‘pag. 530. §.2.

(3)  Neflorius duas nducendo naiuras , duas putavit cffe perfonas s € ob hoc avbitrasus eftes
#é facrilego dognrate duos Chriflos induci. Vigilivs conrra Eurych. . 2. tom. 11. Bibl. PP, p-4s2.

imivum kec erroris veflri , € non alia can aeft. Nam dumnon-valetis difcernere, quid inter per- -
Sonam fir & natwam , id it fum inselligentes naruram efles quod perfunars; immo nullatenus credentes
Paruram poffe effe fine perfona ; vocabula perfone naturarumg, confundisis 5 & duas omnino pev[nas
eus dna:‘natum: untus Filii Des fine dubio predicasis, Joan, Maxent , Dralog. contr. Nefior.
fom. 4. Bibl. col. 470.

14)  Verum nunquam Filios , vel Chriflos duos , neque perfonas duas in Chriffo Neflorius pro-
fefus eft ; tamesfive veraira fentives s ddq. tllins ex Principiis ac decresis nece(Jario effer confequens ¢
?uad es1am adfhuere clam , € per ambages , ancipitefy. fententias miris aviibus conasusefl, Petavius

es. Dogmar. tom. 5.1, 1.cap, 9.n. 7. B
. s) Scopum bunc habent ( Neflorius & fuj ) duos predicare Chriflos, ac duos filios . . . . e0z. fla-
biliso, ]b.{amm perfonarum unitionem afferunt : tdeo verfute aguns sy & excufationes in pecsaiis fin-
guwnt. Cyril. Alex’, epift. 8. ad Cler. Contt. p. 33. tom, 5.D: 2.
(6) Reflexoens. pag. 4.
{7] Refpofta pag. 131, 132,

[8] Converfas. pag. 44. 3. 2.
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homo wale 0 mefmo q. pefoa: e fa Crifto¥ omem s ho mefino fentido & pefor umana. )
E abaixo: Se baflaaumanidade pava [e-dizer da pefoa deCrifto, ek homo ; bafta pa-
ra dizer, et humana. (perfona) E logo diz: Falso ¢ dizer , q. ¢ pefoa fo'y ou pura-
mente mmana ; mas nam 5 divina (imul & humana. (perfons) E mais abaixo diz 1(2)
Se a pefoa de Criflo por ter morsalidade y € tmortaledade fe-pode dizer mortal , e imor-
tal : tambem por ter divindade y ¢ umanidade  fe-pode dizer | divina, & humana .
(perfona ‘
£ fOn)dc na opiniam de Modefto, aftmcomo Criffo werdadeiramente & omem y afim
tambem verdadeivamente ¢ pefoa umana : e afimcomo verdadeiramente tem divindade F
¢ umanidade , afim tambem verdadestamente & pefoa divina y ¢ umana : porque diz q.

bireza € pefoa fam finonimos . E que diferenfa tem elte erro da erezia formal-de
Neftorio? :

Direis, q. Modelto tambem afirma , q. em Crilto a fubfiftencia ¢ divina .
Mas ifo nam desfaz oerro, quando ele eftablece principios contrarios 2 ifto mefmo.
Com a mefma capa fe-cobria Neftorio, o qual para evitar a nota de ereje , fingio
fempre que admitia um fo Filho, e Crifto, ¢ Pefoa: [3] mas admitia principios de
que fe-feguia o contrario do q. proferia , e por ifo era ereje : ¢ ifto tambem faz
Modefto. Deforteque fica evidente,.q. os principios de Neftorio, ¢ Modefto fam os
mefmos: e q. elte ainda falou mais claro q. aquele: e afirmando ifto pertinafmente
-~ defpois do avizo do Apolog., nam fe-pode livrar de erezia formal . Eeftes fam aque-
les tamanhos Teologos, q. acham erezias nas propozifoens Catolicas do Barb.

Se porem algum Teologo duvidar da confequencia dita , tenha a bondade de
examinar , Se em algum fentido Caralico fe-pode dizer 4 ¢. Crifbo & verdadeiva pefoa uma-
#a, tomando a palavra pefoa no fentido Teologico: (4] ¢ [ a Igrejaaprovou e apro-
va tal propozifam. Ou fe admitida a propozifam , nam fe-fegue o erro condenado em
Neflorio . :

Na pag. §8. §.2. fe-acha wvigor leis dos , emende-fe vigor de leis dos ditos . Na
pag. 102. Dagui faic pola orclba ¢fquerda €rc. emende-fe, Dagui faie entra nas arte-
sias Cc. Os outros erros de ortografia , e de lingua tanto Latina , como vulgar ,
facilmente fe-conhecem , ¢ emendar o diligente leitor .

S -
1) Ibid pag.ags. o .
2] 1bid. pag. 496.

(3)  Ita [ubdolus ife ac verfipellis havesicus (Neftorius) quod follemne eft hujufmodi novorum
dogmatum avchiteis , verborum ambiguitate fefellis incantos | dum € unam perfonam, € unum fi-
duum aperte profe [Jus eft Chriftum ; € duas inserim reipfa proprieq. fignificavit effe perfonas. Peta-
vius loco fupra citato. /

(4) Muiros PP. antes do Concilio Niceno, e ‘o mefmo Atanazio, e Cirilo Alexandrino
[oqual porem em outras partes fe-explica ] tomam alguma vez a palavra hypoftafis pot natureza,
€ ¢fencia . Mas defpoifq. o Concilio Efezina em 431. canenizona 2. carta de S, Cirila, € to-
mon a palavra bypoflafis por pefoaefubfifiencia ; toda a Igreja conveignifo: e nefte fentido

a-tomamos nefte lugar , ¢ a-toma tambem Arfenio, ¢ Modeflo, o q. devemos confiderar , .

Pparaevitar as fuas cavilafoens . :
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